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olmayanlar (ylzde 67) ile fakilte ve lisansusti (yluzde 57,7)
[UUHQLPLQH iOMHKILY NR @G XuXG XU

9.1.5.Zorunlu Din  Kultird ve Ahlak Bilgisi  Dersleri
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| Bir fikrim yok
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ND]DQPDNWDGxU deQNe V|] NRQXVX EDVNx YH D
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kalan kimliklerin yasadigi ya da yasama olasiligi bulunan bir
durumdur. Zaten bu dersin zorunlu olmasi baski ve ayrimcilik
olarak degerlendiren ytizde 19,5lik oran da azmnlikta kalanlarmn bu
durumu net bir sekilde yasadiklarmi gostermektedir.

Tablo 79. Kiiltiirel kimliklerin zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine
iliskin algis1

Zorunlu Din Kultara ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinlikta
kalan farkl inang gruplari igin bir baski ve ayrimcilik olusturur

mu?

» ; De‘rus‘in ; Toplam
© Evet, icerigine Hayir, Bir
‘_o" = kesinlikle bagh kesinlikle fikrim
= olusturur olarak olusturmaz yok
__g gz degisebilir
s S g Tirk 16,2% 13,1% 59,6% 11,1%  100%
2 g _g Misliman  14,5% 9,0% 61,5%  150%  100%
= 2 & Kurt 33,6% 19,1% 345%  12,7%  100%
£35 Ay 61,6% 13,1% 182%  7,1%  100%
§ Tarkiyeli 28,0% 32,0% 32,0% 80%  100%

Diger 37,5% 30,4% 30,4% 1,8%  100%
Toplam 19,5% 12,9% 55,7% 11,9%  100%

Nitekim ayni soruyu birincil kiiltiirel kimlik algilar1 bazinda bir
capraz iliskiye tabi tuttugumuzda Alevilerin ytizde 61,6’stmin bu
derslerin bir baski ve ayirimcilik olusturduguna, ytizde 13,1'inin da
dersin icerigine bagli olarak bu baski ve ayrimciligin olusabilecegine
inandig1 goriilmektedir. Yine Aleviler arasinda ytizde 18,2'lik bir
kesim de, boyle bir baskinin kesinlikle olusmadigini ifade etmektedir.
Buna mukabil, birincil kiilttirel kimligini Miusliiman olarak ifade
edenlerin sadece ytizde 14,5'i zorunlu din egitimin kesinlikle farklh
inan¢ kesimleri icin bir baski ve ayrimcilik olusturdugunu
dusundugti goriilmektedir. Bu noktada diger Kkategorisindeki
kimliklerin de bu baskiy1 hissettikleri (ytizde 37,5 + 30,4) ortaya
citkmaktadir. Bu sonuglar egitim sisteminin ¢ok daha hassas bir
sekilde diizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Zorunlu Din
Kilttirti ve Ahlak Bilgisi dersi ozellikle azinlikta kalan farkli inang
gruplarini daha fazla gozeten bir cercevede verilmelidir.
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Bu konudaki tutumlar1 siyasal kimlik kabulleri temelinde bir
iliskiye tabi tuttugumuzda da yine anlamli bir istatistiksel tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablo zorunlu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
dersinin farkli inang gruplar tizerinde bir baski ve ayrimciliga yol
actigii en yiiksek diizeyde ifade edenlerin sirasiyla solcular (ytizde
44,2) ve Atatiirkciiler (ytuzde 24,2) oldugunu gostermektedir.
Kendisini Islamci ve milliyetci olarak niteleyenler ise bu tiirden bir
baski ve ayrmmciligin olustuguna en az inanan kesimleri
olusturmaktadir.

Tablo 80. Siyasal kimliklerin zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin
algis1

Zorunlu Din Kulttiri ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinlikta kalan
farkl inang gruplari igin bir baski ve ayrimcilik olusturur mu?

_ Dersin

= Evet, icerigine Hayir, Bir Toplam

i<} ﬁg kesinlikle bagh kesinlikle fikrim

’é & olusturur olarak olusturmaz yok

2 LE" degisebilir

ié E Demokrat 20,9% 15,4% 52,2% 11,5% 100%

S < Milliyetgi 11,9% 12,5% 66,0% 9,6% 100%

3 % Sagcl 16,8% 8,8% 63,7% 10,6% 100%

:? g Solcu 44,2% 14,1% 29,5% 12,2% 100%

jE g Atatlrkel 24,2% 13,5% 47,7% 14,6% 100%

g © islama 10,2% 11,2% 67,8% 10,7% 100%

= Diger 22,7% 14,4% 50,5% 12,4% 100%
Toplam 19,8% 13,1% 55,5% 11,6% 100%

Egitim seviyesine gore degerlendirildiginde ise 6grenim diizeyleri
arttikca farkl inang gruplari icin baski ve ayrimcilik olusturdugunu
ve dersin igerigine baglh olarak degisir diye ifade edenlerin oraninin
da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 81. Ogrenim diizeyine gére zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi

algis1

Zorunlu Din KiltiirG ve Ahlak Bilgisi dersi egitimi azinlikta kalan farkl inang
gruplari igin bir baski ve ayrimcilik olusturur mu?

Evet, kesinlikle
olusturur

=

=

2

=

ael

E Okuryazar ve Okuryazar degil 14,3%

& lkogretim mezunu (ikokul, ortaokul)  18,5%

' Ortadgretim mezunu 19,9%
Yuksekokul (2-3 yillik) 21,9%
Fakulte ve Lisansustl 21,8%

Toplam 19,5%

Dersin igerigine
bagli olarak
degisebilir

4,5%
9,4%
14,5%
19,3%
16,5%
12,9%

9.1.6. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Kaldirilmasi

Hayir, kesinlikle
olusturmaz

51,0%
55,3%
55,6%

Bir fikrim yok

26,8%
13,3%
11,5%
7,8%
6,3%
11,9%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%

Dersinin Tamamen

8,6% 10,6%

H Bir fikrim yok

Olusturuyorsa, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen
kaldirilmasi sizce sorunu ¢ozer mi?

M Evet, kesinlikle ¢ozer

E Segcmeli ders gibi baska alternatifler
olusturulursa, ¢ozebilir

4 Hayir, kesinlikle cozmez

Sekil 59. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin statiisiine iliskin toplumsal algilar

Zorunlu Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin azinlkta kalan
farkli inan¢ gruplar1 igin bir baski ve ayimrimcilik olusturup
olusturmadig1 yoniindeki soruya ‘kesinlikle evet’ cevabi veren ytiizde
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19,5’lik kesimin ytiizde 10,6's1 bu derslerin tamamen kaldirilmasiyla;
ytizde 42’si ise se¢meli ders gibi baska alternatifler olusturuldugu
takdirde sorunun c¢oziilebilecegine inanmaktadir. Buna karsilik
ankete katilanlarin ytizde 38,8’i bu sorunun Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasiyla da c¢oziilemeyecegini
diistiinmektedir.

Tablo 82. Kiiltiirel kimliklerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin algis1

Olusturuyorsa, Din Kiltlri ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen
kaldirilmasi sizce sorunu ¢ézer mi?

*é Buet, ety My, i Toplam

s _ kesinlikle "% kesinlikle  fikrim

° 3 . olusturulursa, .

X ®© ¢ozer . ¢6zmez yok

= qcJ o ¢ozebil

= g f% Turk 8,2% 37,2% 45,0% 9,6% 100%
[3) =

5 5 £ Mosliman  53% 41,6% 44,4%  86%  100%

25 £ Krt 14,3% 44,4% 286%  12,7%  100%

BE7 Alevi 43,4% 44,7% 10,5% 1,3%  100%

= B

g Turkiyeli 9,1% 72,7% 6,1% 12,1% 100%

> Diger 7,5% 65,0% 27,5% 0,0% 100%

Toplam 10,7% 41,8% 39,0% 8,6% 100%
Bu dagilimi kilturel kimlikler bazinda tekrar

degerlendirdigimizde, birincil kulttirel kimligini Musliiman olarak
ifade edenlerin ytizde 5,3’tiniin; Alevi olarak ifade edenlerin ise
ylizde 43,4'tntin boyle bir uygulamanin sorunu kesinlikle
¢ozebilecegini duistindugii gortilmektedir. Ayrica Tirklerin ytizde
8,2’si, Kiirtlerin ytizde 14,3'ti, Turkiyeli kimligiyle kendisini ifade
edenlerin ytizde 9,1'i ve diger kategorisinde bulunanlarin da ytizde
7,5'i, Din kiilttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasinin
sorunu kesinlikle ¢ozebilecegine inanmaktadir. Goriilecegi gibi,
Aleviler disindaki kesimlerin ezici cogunlugu Din kiltiirti ve Ahlak
Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasmin sorunu ¢ozebilecegini
diisinmemektedir. Ancak ayn1 kesimler Din kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi
dersinin baska bir alternatif olusturularak 6rnegin se¢meli stattistinde
verilmesinin sorunu c¢6zebilecegine inanmakta ve bu secenege
birbirine yakin ve oldukca yiiksek sayilabilecek oranlarda destek
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vermektedir. Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinin se¢cmeli ders gibi
bagka alternatifler araciigiryla verilmesine Alevilerin bile ytizde
44,7’sinin onay verdigi goriilmektedir.

Tablo 83. Siyasal kimliklerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine iliskin algis1

Olusturuyorsa, Din Kiltlirt ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen
kaldirilmasi sizce sorunu ¢ézer mi?
Se¢meli ders gibi

E H . .. Toplam

~ }/eF, baska alternatifler .BYI.I', Bir fikrim &
© kesinlikle kesinlikle
© _ . olusturulursa, .. yok
S % gozer cozebil ¢bzmez
X
= § N Demokrat 12,7% 40,0% 40,4% 69%  100%
= S 2 Miliyetsi  4,9% 37,9% 49,5% 7,7%  100%
ﬁ g E saga 3,7% 48,8% 42,7% 4,9% 100%
‘» .- €
:E 2 8 Solcu 18,6% 54,6% 14,4% 12,4% 100%
% s Ataturk¢i  15,8% 49,1% 26,7% 8,5% 100%
< .
g Islamci 5,6% 16,9% 63,4% 14,1% 100%

Diger 11,5% 40,6% 40,6% 7,3% 100%
Toplam 10,9% 41,8% 39,0% 8,3% 100%

Bu soru siyasal kimliklerle iliskisi icinde ele alindiginda ise Din
kilturti ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldirilmasiyla sorunun
coziilebilecegine en az inanan kesimin sagcilar (ytizde 3,6), en ¢ok
inanan kesimin ise solcular (ytizde 18,6) oldugu gortilmektedir. Diger
siyasal kimliklerle kendilerini ifade edenler de bu iki oran arasinda
bir dagilim sergilemektedir. Dolayisiyla Din kiilttirti ve Ahlak Bilgisi
dersinin tamamen kaldirilmasiyla sorunun ¢oziilebilecegine
inananlarin sayis1 oldukca diisiik bir seviyededir. Ancak se¢meli ders
gibi baska alternatiflerin olusturulmas1 halinde sorunun daha kolay
coziilebilecegi diistincesine hemen her kesimden yiiksek bir oranda
destek verildigi gortilmektedir. Se¢meli ders aracilifiyla sorunun
coziilebilecegine en ¢ok inanan kesimin solcular (ytizde 54,6), en az
inanan kesimin de Islamcilar (yiizde 16,9) oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
[slamc1 kimlikle kendisini ifade edenlerin yiizde 63,4'min boyle bir
uygulamanin sorunu kesinlikle ¢dzemeyecegini diistinmesi onceki
biitiin verilerle tutarhi ve fakat dikkat cekici bir veridir. Ogrenim
diizeyleri agisindan bakildiginda ise; 6grenim diizeyi arttikca, se¢meli
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ders gibi baska alternatifler olusturulursa c¢oziilebilecegine
inananlarm sayismin da arttig1 goriilmektedir.
Tablo 84. Ogrenim diizeyine gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin statiisii

Olusturuyorsa, Din Kiltlra ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldiriimasi
sizce sorunu ¢dzer mi?

5 O
2 wEg = s k5
= |llge 5= €N > =%
8 8553 §& E o
~ 3 = 5 o 4 B‘ <
3 = Q T 58 <0 &=
£ © E C 5 = =
2 e geo T @
S @ 5
gel
§ Okuryazar ve Okuryazar degil 9,1% 25,0% 38,6% 27,3% 100%
[J] g
o Ikogreti ilkokul,
2  Ikogretim mezunu (ilkoku 14,6%  37,9%  385% 9,1%  100%
ortaokul)
Ortadgretim mezunu 8,4% 45,8% 37,3% 8,4% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 12,6% 47,4% 35,8% 4,2% 100%
Fakulte ve Lisansust 7,1% 42,6% 46,1%  4,3% 100%

Toplam 10,7% 41,9% 38,9%  8,5% 100%

9.1.7. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi ve Siinni
Miisliimanlarin Beklentileri Hakkindaki Algilar

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi Siinni Misliimanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

M Tamamen karsiliyor
M Kismen karsiliyor

4 Hig karsilamiyor

Sekil 60. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni Miisliimanlarin
beklentilerini karsilama diizeyi
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[nsanlarmn  bagkalarmin  ihtiyaglarma ne kadar duyarh
olabildiklerini ya da ne kadar kayitsiz kalabildiklerini ortaya
koyabilecegini diistindiigiimiiz bir soruyu da “Din Kiiltuirti ve Ahlak
Bilgisi dersi Stinni Miisliimanlarin beklentilerini karsiliyor mu?”
seklinde formiile etmeye calistik. Katilimcilarin ytizde 31,4'i, bu
soruya Din kiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinin Stinni Miisltimanlarin
ihtiyaclarin1 tamamen Kkarsiladigi seklinde cevap verirken, ytizde
49,3'ti da kismen karsiladig1 seklinde cevap vermistir. Buna karsilik
katilimcilarin yalnizca ytizde 19,3’ti bu dersin Stinni Misltimanlarin
ihtiyaclarini hicbir sekilde karsilamadig1 yontinde gortis belirtmistir.

Tablo 85. Kiiltiirel kimliklere gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni
Miisliimanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi dersi Stinni MUslimanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

Toplam
> Tamamen Kismen Hig
‘,—g % . karsiliyor karsiliyor karsilamiyor
& N
% § S Turk 35,8% 47,7% 16,5% 100%
o 9 <
= fg ‘—E" Mdsliiman 23,1% 52,6% 24,3% 100%
-? ;E S Kort 19,1% 50,9% 30,0% 100%
N Q9 &
,_% x 7 Alevi 41,8% 48,0% 10,2% 100%
« (@©
é ‘—o" S Tarkiyeli 46,0% 36,0% 18,0% 100%
Diger 35,3% 54,9% 9,8% 100%
Toplam 31,3% 49,4% 19,3% 100%

Bu soru, birincil derece kiiltiirel kimlik algilariyla iliskisi icinde
degerlendirildigi zaman, Alevilerin buyiik ¢ogunlugunun (ytizde
89,8) Stinnilerin ihtiyaclariin bu ders araciligiyla tamamen ya da
kismen karsilandigimi dustindugti  gortilmektedir. Muslimanlig:
birincil kiilttirel kimlik olarak ifade edenlerin ise ytizde 75,7’si, bu
ders araciligiyla Stinnilerin ihtiyaclarmin tamamen ya da kismen
karsilandigma inanmaktadir. Oldukca yiiksek sayilabilecek bu
oranlar Stinni Mislimanlarin beklentilerinin bu ders araciligiyla
kismen karsilandigma iliskin kamuoyunda genel bir kabuliin
oldugunu ortaya koymaktadir. Yalnizca ‘tamamen’ secenegi ele
alindiginda ise, Alevi kimligiyle Miisliiman kimlik arasindaki goriis
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farkliligmin derinlestigi gortilmektedir. Bu da, yukaridaki verilerle
paralel bir bilgiyi ortaya koymaktadir. Aleviler, Sitinnilerin
ihtiyaglarinin yeterince karsilandigmi diistintirken, Stinniler kendi
ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigina inanmaktadir. Ancak biitiin
kimliklerin ‘kismen’ seceneginde yogunlasmas: bu konudaki genel
kamuoyu kanaatinin ne olumlu ne de olumsuz oldugunu
gostermektedir. Kismen karsilaniyor olmasi yeterli olmadiginin bir
gostergesidir diyebiliriz.

Tablo 86. Siyasal kimliklere gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni
Miisliimanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Din Kulturd ve Ahlak Bilgisi dersi Stinni Misliimanlarin
beklentilerini karsiliyor mu?

Toplam
o~ Tamamen Kismen Hig
g karsiliyor karsiliyor karsilamiyor
_; § .. Demokrat 29,8% 50,9% 19,4% 100%
.E § E Milliyetgi 28,1% 54,1% 17,8% 100%
wv

® § r_;v Sagci 31,7% 49,1% 19,2% 100%
C o
= g E Solcu 38,6% 44,4% 17,0% 100%
£ ;E T Atatiirkgii 42,3% 43,4% 14,4% 100%
< 5 .
g Islamci 20,2% 50,7% 29,1% 100%
4

Diger 30,2% 49,7% 20,1% 100%
Toplam 31,5% 49,5% 19,0% 100%

Sorunun siyasal kimlik diizeyleri icin de oldukga paralel bir
durum arz ettigi goriilmektedir. Buna gore Din Kilttirti ve Ahlak
Bilgisi dersinin Stinni Miuslimanlarin  beklentilerini  kismen
karsiladig1 yoniinde benzer bir yogunlasmanin burada da oldugu
goze carpmaktadir.

Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda ise tablo yukaridaki

verilere paralel bir dagilim sergilemekle birlikte istatistiksel olarak
anlamli bir tablo ortaya ¢ikarmamaktadir.
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Tablo 87. Ogrenim diizeyine gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin Siinni
Miisliimanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi dersi Stinni Muslimanlarin beklentilerini
karsiliyor mu?

Toplam
Tamamen Kismen Hig
5 karsiliyor karsiliyor  karsilamiyor
g Okuryazar ve Okuryazar degil 30,5% 44,8% 24,8% 100%
=1 A n n
< llkdgretim mezunu (ilkokul, 34.4% 484% 17,2% 100%
£ ortaokul)
=
’gﬁa Ortadgretim mezunu 31,5% 50,1% 18,4% 100%
‘O yiiksekokul (2-3 yillik) 28,9% 51,3% 19,8% 100%
Fakiilte ve Lisansustl 25,5% 49,3% 25,2% 100%
Toplam 31,5% 49,2% 19,3% 100%

9.1.8. Basortiisii Tartismalarinin Dini Duygulara Etkisi

Bagortiisii lizerinden yapilan tartismalar dini duygulari
rencide etmektedir

11,5% 3,6%

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katilyorum

4 Kismen Katiliyorum
H Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 61. Basortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Basorttisti tizerinden yapilan tartismalarin dini duygular: rencide
edip etmedigini ortaya koymak tizere yonelttigimiz soruya ankete
katilanlarm ytizde 67,6's1 evet cevabimi vermektedir. Buna karsilik
yalnizca ytizde 15,1'lik bir kesim bu onermeye katilmadigini ifade
etmektedir. Kismen katilanlarin orani ise ytizde 17,3. Bu da toplumun
biiyiik cogunlugunun basortiisii tizerinden yapilan tartismalarin dini
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duygular1 rencide ettigini diistindtigiinti gosteren ilging bir veri
olusturmaktadir.

Tablo 88. Kiiltiirel kimliklere gore basortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Bagortiisti lizerinden yapilan tartismalar dini duygulari rencide etmektedir

= v E E £ £ v 5 5
=g = 3 3 e 3 g < S S
~ £ € g S e 2 = = 2 P
c = 5 = = = £ 5 E

55 i 8 3 3 &

= e

£ Tk 322% 31,6% 197%  12,8% = 37%  100%
T8 wMisliman  371% 425%  10,7% 8,2% 1,6%  100%
38 Kirt 32,7% 418%  182%  55%  18%  100%
— O

E g Alevi 12,2%  15,3% 35,7% 24,5% 12,2% 100%
._é © Turkiyeli 30,0% 26,0% 20,0% 16,0% 8,0% 100%
Y]

= Diger 20,4% 42,6% 14,8% 11,1% 11,1% 100%
Toplam 32,6% 35,1% 17,3% 11,5% 3,6% 100%

Bu soru kiiltiirel kimliklerle iliskisi bakimindan ele alindiginda da
benzer bir dagilimin olustugu gorulmektedir. Alevilik disindaki
biuitin kulttirel kimlikler, buiytik bir c¢ogunlukla basortisi
tartismasinin dini duygular rencide ettigini diistinmektedir. Alevilik
kimligiyle kendisini ifade edenlerin ise ytizde 27,5'lik bir kisminin, bu
onermeye katilmadig1 goriilmektedir. Onceki verilerle paralel bir
sonu¢ olarak gorilebilecek bu durum, Alevilerin Stinni
Miisliimanlarin sorunlarma yonelik genel ilgisizligini bir kez daha
aciga vurmaktadr.

Siyasal kimlikler acisindan bakildiginda ise kendisini Islamci
olarak ifade edenlerin bu tartismalar1 en yiiksek diizeyde (ytizde
83,8) rencide edici bulduklar1 goriiliirken, kendilerini milliyetci ve
sagct olarak ifade edenlerin de bu orana yakin bir katiim
sergiledikleri goriilmektedir. Buna karsiik bu tartismay1 en dustik
diizeyde rencide edici bulanlar ise solcular (ytizde 51,9) ve
Atattirkciilerdir (ytizde 57,9). Solcularin yalmizca ytizde 29,2'si ve
Atattirkgtilerin de yalnizca yiizde 23,4’ti basortiisti tartismasinin dini
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duygular1 rencide etmedigini

diistinmektedir.
kamuoyundaki genel kabuller acisindan sasirtict bir nitelik tasidig:
soylenebilir.

Bu

sonuglar

Tablo 89. Siyasal kimliklere gore basortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Basortlisi  Uzerinden yapilan

etmektedir

‘S

£ s 5
) 5 =
© Q
5 <8
B o~

N

= £ Demokrat 30,3%
E —

< € Milliyetg 36,8%
B & Saga 46,6%
= E Solcu 21,4%
N 8 Atatlrkel 20,7%
g 9 =

e @ islamai 48,8%
T @

¥ T Diéer 27,5%
Toplam 32,7%

Katiliyorum

33,2%
34,9%
33,0%
30,5%
37,2%
35,0%
37,8%
34,7%

tartismalar

Kismen
Katiliyorum

dini  duygulari rencide
1S £
2 9 3
o = O
= s =
E 3k
] X &
~ 7
11,9% 3,1%
9,3% 2,7%
6,8% 0,9%
21,4% 7,8%
17,1% 6,3%
3,4% 1,5%
13,0% 4,1%
11,6% 3,6%

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tablo 90. Ogrenim diizeyine gore bagortiisii tartismalarinin dini duygulara etkisi

Ogrenim durumu

Basortusu tizerinden yapilan tartismalar dini duygular rencide etmektedir

Okuryazar ve Okuryazar
degil

ilkégretim mezunu (ilkokul,
ortaokul)

Ortadgretim mezunu
Yiiksekokul (2-3 yillik)
Fakilte ve Lisansusti

Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum

w
s

(=}
xX

’

28,1%

31,7%
42,6%
40,1%
32,5%

Katiliyorum

43,0%

41,0%

32,0%
27,4%
30,5%
35,1%

Kismen
Katiliyorum

17,8%

17,7%

19,2%
12,1%
13,8%
17,3%

Katilmiyorum

6,5%

10,3%

12,6%
13,2%
12,4%
11,5%

Kesinlikle
Katilmiyorum

0,9%

2,9%

4,4%
4,7%
3,2%
3,6%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%
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Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda ise bagortiisii tizerinden
yapilan tartismlarin dini duygular1 rencide ettigini en fazla ifade
edenlerin okuryazar-okuryazar olmayanlar (ytizde 74,8) ile fakiilte ve
lisanstistii  (ytizde 70,6) Ogrenimine sahip olanlarin oldugu
goriilmektedir.

9.2. Nitel Bulgular

Yukaridaki soru kiimesinin sonuglarindan hareketle insanlarin
genellikle bagkalarinin sorunlarma karsi anlamh o6lctide duyarsiz,
kendi sorunlarina ise daha duyarhh bir tutum sergilediklerini
soylemek mimkiindiir. Bagkalarinin sorunlarina karsi duyarlilik
diizeyi, baskalar1 hakkindaki otekilik algisini da pekistirmekte veya
beslemektedir. Ayrica kendisini baskasinin kendisine kars1 varsayilan
tavri tizerinden otekilestiren ve kendisini ttekilestirenleri de bu alg:
dolayisiyla otekilestiren stirecin biitin ipuglar1 da yine bu soru
kiimesinin ortaya koydugu verilerle bir kez daha gozlenmektedir.
Istatistiksel genellemeler yoluyla yapilan bu gézlemlerin, amaclh
orneklem kapsaminda kendisiyle yiiz yiize gortsiilen kisilerin
diistinceleriyle de teyit edilmesi ve boylece toplumu olusturan farkl
bilesenlerin dini haklar ve dzgiirliiklere yonelik bakis acgisinin daha
detayli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
uyarinca farkl kimlik onceliklerine ve farkli egilimlere sahip olan
kisilerle yapilan gortismelerde “Ttirkiye’deki mevcut laiklik tanimi ve
uygulamalari, Diyanet Isleri Baskanligi'nin laik sistem agisindan bir
celiski olusturup olusturmadigl, basortiisii yasagi, din dersinin
zorunlu stattisti ve igerigi” gibi tartismali konular bir kez daha ele
almmistir. Boylece istatistiksel genellemeler yoluyla elde edilen
sonuclarin  daha detaylh ve Kkarsilastirmali  bir  bi¢cimde
degerlendirilmesi de miimkiin olmustur.

Bu kapsamda hem etnik hem de dini anlamda toplumun en buiytik
kesimini olusturan Stinni Turk kimligini tasiyan ve kendisini
milliyetci olarak tanimlayan egitimci Y.Y.’nin laikligin tanimina ve
Turkiye'deki laiklik uygulamalarma iliskin olarak dile getirdigi
goriisler, yukarida laiklikle ilgili memnuniyet diizeyini gosteren
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tablonun sonuglarini teyit etmektedir. Laiklik ilkesinin varligina
ilkesel olarak kars1 ¢ikmayan ve laikligin klasik tanimiyla da barisik
olan Y.Y., toplumun biyik c¢ogunlugunu olusturan ve basta
basortiisti yasagl olmak tizere bircok uygulamadan otiirti sikdyetci
oldugu bilinen Stinni kesiminin kahir ekseriyeti gibi distinmektedir.

Laikligin tanum yapilmistir, ama Tiirkiye'de en biiyiik
kavram karmagalarindan biri yine de budur. Bizim
ogrendigimiz laiklik tanumi, din ve devlet islerinin
birbirine kanistirllmamasidir. Ama bazi  kesimler
tarafindan bilingli bir gekilde insanlara bunun farkh
anlatilmaya ¢ahsildigim diigiintiyorum. Tiirkiye'de de
laiklik sitkintist oldugu kanaatinde degilim. Fakat bazilar
bundan nemalandiklar: icin oOyle yapay bir giindem
olusturulmaya ¢alisilyor. Bundan nemalananlar, bu
devletin, vatanmin, milletin yahut da rejimin karsisinda
olanlardir. (Y.Y., Sivas)

Laiklik ilkesinin bir takim cevreler tarafindan siyasal bir
oportiinizmle kullanilmasindan sikayet¢i olan Y.Y., bu gevrelerin
admni tam olarak koymasa da “devletin, vatanin, milletin ya da rejimin
dtismanlar1” olarak tanimladig1 bu cevreleri tilkenin temel degerlerine
aykir1 hareket etmekle suclamaktadir. Y.Y.’nin diger sorun alanlariyla
ilgili olarak ifade ettigi goriisler, laiklik ilkesini istismar ederek bazi
toplumsal taleplerin oOniinii kesen c¢evreler ve bu c¢evrelerin
uyguladig1 yasakqi politikalara gerekce tireten bir takim siyasal
olusumlar icin bu suglamay1 kullandigini gostermektedir. Basortiisu
yasaginin laiklik ilkesinin bir geregi olarak goriilmesine kars:
cikarken kullandig1r sozler, bu sucglamanin kimleri hedefledigini,
belirsiz de olsa, ortaya koymaktadur.

Basortiisti yasag laiklik ilkesinin bir sonucu degildir.
Isteyen istedigi sekilde ve istedigi yere girebilmeli,
ctkabilmeli. Bu hakkin kullanumi agisindan bir ayrima
gidilmemesi  gerekmektedir. Okuma, egitim hakk:
anayasal bir haktir. Bizim zamamimizda, doksanl
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yillarda boyle bir sitkintt yasamiyorduk. Suflarimizda,
okullarimizda, tiniversitede oOzellikle isteyen istedigi
gibi giriyor, c¢ikiyordu. Mini etekle de gelen wvardi,
bagortiisii ile de gelen vardi. Ama boyle bir tepki yoktu.
Dedigim gibi, birilerinin kullandig1 kanaatindeyim bu
durumu. Siyasi partiler olsun, baska gruplar olsun,
bundan nemalandiklarim diistiniiyorum. (Y.Y., Sivas)

Basortiisti yasagl dolayisiyla toplumun bir kesiminin magdur
edildigini dtistinen Y.Y., bu durumun sorumlusu olarak laiklik
ilkesini degil, bu ilkeyi sorumsuzca kullanan siyasal kadrolar1 ve bu
duruma gerekge olusturan siyasal partileri hedef almaktadir.
Basortiisti yasag1 ile laiklik ilkesi arasmndaki olumsuzlayici iliski
bicimine karsi ¢ikan Y.Y., Diyanet Isleri Baskanligi'nin laik sistem
icindeki varliginin bir geliski olarak gortilmesine de itiraz etmektedir.
Ctinkti ona gore bu kurum, diger kamu kurumlar1 gibi gortilmesi
gereken ve halkin bazi taleplerini karsilayan énemli bir kurumdur.

Bence Diyanet Igleri Baskanhig'mn varligr laiklik
agisindan bir celiski degildir. Cumhuriyet kuruldugu
zaman ortaya ¢ikan Diyanet Isleri Baskanlig, Tiirk
Milletinin 6rf ve adetleri ile dini anlayisina uygun olarak
kurulmus devlete bagli bir birimdir. Farkli bir birim
degildir. Bunlarim yonetmeligi, kanunu farkly bir tilkeden
yahut da bagka bir emperyalist iilkeden gelmis degildir.
Bizim igimizden ¢ikan, bizim insanlarimizin yonettigi,
devletin bir kurumudur. Bir Milli EGitim Bakanlhig1 ya da
Ulastirma Bakanligr gibi veya bir bolge miidiirliigii gibi
bir kurum diye diisiiniiyorum ben. (Y.Y., Sivas)

Diyanet Isleri Baskanligi'nin laik sistem i¢indeki konumunu
tilkede cogunlugu olusturan Stinni Musliimanlarm varlig1 tizerinden
olumladig1 anlasilan Y.Y.’nin, ayni yaklasimi zorunlu din dersleri
konusunda da sergiledigi goriilmektedir. Bu dersin hem zorunlu
statlisti dolayisiyla hem de igerik acisindan, Aleviler ya da bir baska
kesim icin baski ya da ayrimcilik olusturmadigina inanan Y.Y.,
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yasadis1 bir isleyis olusmadig: stirece mevcut durumun devam etmesi
gerektigini belirtmektedir.

Bu ders, baska inang gruplar: icin bir bask: ve ayrimcilik
olusturmuyor bence. Ciinkii su anda Tiirkiye'de ya da
Milli Egitim Bakanligi'nda yapilan islerin hepsi anayasa
cercevesi igerisinde yapiliyor. Farkli bir uygulamanin
olduguna rastlamadim. Zaten illegal olanlara da devlet
gerektigi zamanda gerekli miidahaleyi yapiyor. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin bugiin yiizde doksan sekizinin
Miisliiman oldugunu soyliiyoruz. Eger yiizde doksan
sekizi Miisliiman’sa, bu dersin zorunlu bir sekilde devam
etmesi gerekir. Ciinkii insanlarin dini inanglarina gore,
yani Islam’a gore sekillenmesi lazim. Alevileri de bu
kapsamda diistiniiyorum ben. Alevilik ne bir din ne ayr
bir mezheptir. Sadece Islam’in igerisinde bir yasayis
tarzidir. Tiirklerin igerisindeki bir yasayis tarzi, bir hayat
felsefesidir. Farkli bir sey oldugu kanaatinde degilim.
(Y.Y., Sivas)

Bu goruslerin kiilttirel kimligi itibariyla kendisini Tuirk ve siyasal
kimlik olarak da sagci, milliyetci ya da Islamci olarak tanimlayanlarin
tipik gorislerini  yansittigini  soylemek miimkiindtr. Nicel
gortismelerden elde edilen sonuclarin burada bir kez daha, ama daha
acik bir sekilde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Buna gore kendisini s6z
konusu kimliklerle ifade eden insanlar, laiklik ilkesinin kendisine
degil, uygulanma bi¢imine karst ¢ikmaktadir. Bu ilkenin inang
ozgurligini yasamaya engel olacak sekilde kullanilmasindan
sikayetci olan s6z konusu kesimlerin, Islam dininin uygulamalarini
hedef almayan ve dindarlarla barisik olarak uygulanacak bir laiklik
politikasiyla rahatlikla uyusabilecekleri sdylenebilir.

Aslinda benzer tespitlerin kiiltiirel kimligini ©ncelikli olarak
Miisliiman ya da Kiirt olarak tanimlayanlar igin de gecerli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin kendisini Miisliiman bir Kiirt olarak
tanimlayan Diyarbakirli egitimci Y.Y.'nin goriisleri bu diistinceye
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haklilik kazandirmaktadir. Y.Y."de, tipki Sivas'hh Y.Y. gibi, laiklik
ilkesinin varligina kars: ¢itkmamakta, ancak bu ilkenin tanimindaki
belirsizligin giderilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ben Tiirkiye'de saglhikli bir laiklik taniminin olmadigima
inanwyorum. Kisilerin  goriiglerine, ideolojilerine gore
sekillendirdigi bir laiklik tanimi var. Bu da, insanlar
boliiyor ve kamplagmalara neden oluyor. Dolayisiyla
laiklik  tamimimin resmi anlamda net bir ifadesinin
anayasada yer almast gerekir. Insanlar da veya kurumlar
da buna gore sekillenmelidir. Ornegin biz laikligi en basit
sekliyle, ‘din ile devlet iglerinin birbirinden ayri olmasi’
seklinde tamimliyoruz. Simdi oyle ise, o zaman laiklige
gore sekillenen kurumlar dini kurumlara tahakkiim
etmemeli. Eger diyanet igleri miiessesesi varsa, din
konusundaki  yetki bu  kurumda olmal. (Y.Y,,
Diyarbakir)

Burada bazi kiiciik niianslar disinda, Y.Y. ile Sivas’li Y.Y.nin
paralel goriisleri savunduklari gortilmektedir. Bu durum her ikisinin
de Stinni reflekslerle soruna yaklastigimi ortaya koymaktadir. Bu da
tilkede ¢ogunlugu olusturan Stinni Miusliimanlarin, yasadiklar: bazi
magduriyetleri bir takim laiklik uygulamalariyla iliskilendirdiklerini
gostermektedir. Ornegin Y.Y., basta bagortiisii yasagl olmak {izere,
bircok magduriyetin sebebi olarak bu uygulamalar1 isaret etmektedir.

Kisilerin inang 0zgtirliigiiniin dniinde de bir engel olarak
sekilleniyor  laiklik. ~ Mesela  drtiinme  dinimizin
emirlerinden biridir. E simdi bunun Ooniinde sistem,
laiklik ideolojisini bir kalkan olarak kullaniyor ve calisma
hayatinda olsun, iiniversite hayatinda olsun, insanlarin
ontinde egitimi engelleyici bir gsey olarak goriiyor.
Bundan  bagka, 6zgiirliikleri  engelleme anlaminda
kullamliyor. Calisma hayatinda, bayanlarimiz  kendi
inang degerleriyle barisik olarak calisamuyorlar. Bunlar
onemli stkintilar. (Y.Y., Diyarbakir)
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Hem toplumdaki tiim kesimlerin uzlasmasini yansitan ortak bir
laiklik tanimmin olmamasindan hem de laiklik uygulamalarinin
yarattign magduriyetlerden sikayetci olan Y.Y., Diyanet Isleri
Baskanligi'min laik sistem igerisindeki varligin1 da ancak boyle bir
tanim yapildiktan sonra degerlendirmek gerektigini diistinmektedir:
“Simdi Turkiye’de laiklik taniminda bir sikint1 var. Somut bir laiklik
tanimimnin getirilmesi gerekir ki, Diyanet Isleri Bagkanhg: ile laik
sistem arasinda bir celiski olmasm.” Boylece Diyanet Isleri
Baskanligi'nin varligini, sistem agisindan geliski olmaktan ¢ikaracak
bir tanima gerek duyuldugunun altini cizen Y.Y., yine de bu
kurumun, eksiklerine ragmen, ¢nemli bir temsil yetenegi oldugunu
ifade etmektedir.

Diyanet Igleri Baskanh$i, eksikleriyle beraber, dnemli
bir temsil yetenegine sahiptir. Ama tabii Diyanet Isleri
Baskanhigi'min yetki noktasinda sikintilar: var. Bana
g6re Diyanet Isleri Baskanlhg: daha da dzerk bir yaprya
kavusturulmah.  Ozellikle  toplumsal —ve  ahlaki
konularda ya da dini konularda toplumun faydasina
olabilecek ¢oziim onerileri ortaya koymaldir. (Y.Y.,
Diyarbakair)

Diyanet Isleri Baskanligi'nin toplumsal yasamin isleyisiyle ilgili
olarak daha aktif bir rol almas1 gerektiginin altmi ¢izen bu ifadeler,
s0z konusu kurumun temsil kabiliyetinin artirilmasi gerektigini de
ima etmektedir. Y.Y.'nin zorunlu din dersi ve bu dersin farkli inang
unsurlart icin bir baski ya da ayrimcilik olusturup olusturmadigina
yonelik diistinceleri de bu paraleldedir. Bir taraftan bu dersin
varligimi cok onemseyen Y.Y., diger taraftan bu dersin igerigine kars:
cikanlar icin de 6zgtirliikcti bir tutum takmmaktadir.

Bu ders baska inang¢ gruplar: icin bir bask: olusturmuyor.
Ama bu ders zorunlu olmaktan cikarilabilir. Kaldr ki,
zaten isteyenler sinavlarda din  dersinden muaf
tutulabiliyor. Dolayisiyla  boyle bir baski  oldugu
soylenemez. Bu dersin iceriginde Siinniligin Alevilere
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zorla empoze edilmesi de soz konusu degildir. Burada
Alevi tamimlamasinda da sitkinti var. Alevilik bir din
midir, ideoloji midir? Yoksa Islam’in disinda bir yap
midir? Eger degilse, zaten Siinnilikle ¢atismiyor
demektir. (Y.Y., Diyarbakir)

Hangi kiiltiirel kimlikten gelirse gelsin Stinni Miislimanlarin, dini
haklar ve ozgtrliikler konusunda genellikle benzer diisiinceler
tasidiklar1 goriilmektedir. Yukarida 6zetlemeye calistigimiz Sivas'li
YY. ile Y.Y./nin gorusleri arasmndaki paralellik de, nicel
arastirmalarin ortaya koydugu sonucglar da bu duruma isaret
etmektedir. Daha oOzgtrliikci  bir laiklik tanmmiyla barisik
olabilecekleri goriilen bu kesimler, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
varligim1 genellikle olumlu karsilamakta ancak bu kurumun hem
toplumsal roliintin hem de temsil kabiliyetinin artirilmas: gerektigini
diistinmektedir. Yine bu kesimler, din dersinin se¢meli statiide bile
olsa mutlaka verilmesi gerektigine inanmakta ve s6z konusu dersin
iceriginin daha islevsel hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Basortiisti yasagmin laikligin bir geregi olarak gortilmesine de karsi
¢itkan bu kesimler, yasaga hem calisma hayatinda hem de egitim
hayatinda son verilmesi gerektigine inanmaktadir. Ancak Siinni
Miisliimanlar icinde bu tespitlere biiytik oranda katilmakla birlikte
daha farkli diistinen kisilerin bulundugu da belirtilmelidir. Siyasal
tutumlarini, tasidiklar1 kulttirel kimlikten ve sahip olduklar:
dindarhik diizeyinden bagimsiz olarak sekillendiren bir¢ok insanin
dini hak ve ozgiirliiklere karsi kendi aidiyetlerinin talepleriyle ve
sorunlartyla sinirli olmayan, daha bitinctl ve ozgirliikcti bir
yaklagim gelistirdiklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Siinni bir
Misliman olan fakat kendisini demokrat bir Tiirkiyeli olarak
tanimlayan Arap kokenli egitimci M.S., Tiirkiye’deki mevcut laiklik
taniminin tasidigini iddia ettigi ‘anti-laik” icerige atifta bulunmakta ve
bu icerigin kendisi icin referans aldig1 tek tip¢i anlayisi
olumsuzlamaktadir:
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Tiirkiye'deki laiklik Oziinde sakat bir bakis acisina
sahiptir. Ciinkii Cumhuriyetin  kurulmasiyla birlikte
olusturulan resmi ideoloji, toplumu tek tiplestirmeye ve
belirli kaliplar icine oturtmaya calismugtir. Dini de kendi
kontrolii altina almak amaciyla, laiklikle ilgisi olmayan
isler yapilmistir. Diyanet Isleri Baskanhigi da bu
anlayisin bir sonucudur. Oysa laik bir toplumda bu tip
kurumlar olmaz. Laik toplumlarda devlet zihnen dine
karsi notrdiir, oyle olmalidir. Bu ig cemaatlere birakilir ya
da topluma birakilir; ama asla devlet eliyle yapilmaz.
Kald: ki, Diyanet Isleri Baskanh§: zaten Siinni Hanefi
mezhebine dayali bir bakis acisina sahiptir. Oysa ben
Siinni Safiyim. Dolayisiyla bu kurumu tiimiiyle yanls
buluyorum. Ayrica Aleviler, Hiristiyanlar, Siiryaniler ve
baska unsurlar da var bu topraklarda. Bu insanlar da bu
iilkeye vergi ddiiyorlar. Fakat higbirinin Diyanet Isleri
Baskanligi'nda temsil edilme sanst yok. Bence bu kurum
biitiiniiyle kaldirilmalidir. (M.S., Hatay)

Turkiye'deki laiklik uygulamalarimin tilkenin sahip oldugu etnik
ve dini gesitliligi goz ard1 eden, dayatmaci ve tek tipci bir nitelikte
oldugunu diistinen M.S., zorunlu din derslerinin varligini da yine bu
uygulamalarin ‘anti-laik’ icerigiyle iliskilendirmektedir. Bu dersler
araciligiyla Alevilere ve gayrimislimlere Stnni inancinin zorla
asilanmak istendigini ifade eden Hatayl egitimci, bizzat sahit oldugu
bazi olaylardan hareketle, dersin igeriginin tiim inan¢ unsurlarim
icerecek  sekilde mutlaka degistirilmesi gerektiginin  altin
cizmektedir.

Bu ders, gercekten de farkli inang unsurlart icin bir bask
ve ayrimcilik olusturmaktadir. Zorunlu DinKiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersleri laik toplumlarda olmamalidir. Bu
ders sec¢meli olabilir ya da dini egitim biitiiniiyle
cemaatlere birakilabilir. Ornegin lise yillarim gegirdigim
semtteki mahallelerden biri Siinni Araplarin, digeri
Huristiyan Araplarin ve bir baskas: da Siinni Tiirklerin
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ve Araplarin birlikte yasadigr bir karisima sahipti. Simif
arkadaslarimuin ¢ogu Hiristiyan idi. 12 Eyliil’den once
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi se¢meli dersti ve
bunlar bu derse girmezlerdi. Fakat 12 Eyliil’de yapilan
darbeden sonra, zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri konulunca, bu arkadaslarumiz mecburen derslere
girdiler ve biiyiik rahatsizliklar yasadilar.’> Ben bunun
zorluguna bizzat sahit oldum. Bu mnedenle bu dersin
secmeli bir hale getirilmesi ve ayrica dersin miifredatinin
tiimiiyle gozden gecirilmesi gerektigini diistintiyorum.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi, tiim inanglarin
kendisini ifade ettii bir miifredati icermelidir. Milli
Egitim Bakanhig tiim inanglara nétr bakan bir sekilde bu
miifredat: hazirlamahdir. (M.S., Hatay)

Bu gortislerin ¢ok giiclit bir demokratik bilinci yansittigi
gortilmektedir. Ancak bu demokratik bilincin bireysel bir iradenin
sonucu olarak diistintilmemesi gerekmektedir. Zira bu biling hem
nicel hem de nitel verilerin ortaya koydugu gibi toplumun biitiin
bilesenleri arasinda hi¢ de kiicimsenmeyecek bir kitlesel destege de
sahiptir. Icinde bulundugumuz i¢ ve dis siyasal konjonktiiriin de bu
kitlesel bilinci gelistirmeye miisait bir ortam sundugu soylenebilir.
Dolayisiyla bagka sorun alanlarinda oldugu gibi dini haklar ve
ozgitirliikkler konusunda da 6zgtirliikcti ve ¢ogulcu bir siyasal tutum
ve bilincin toplumun biitiin katmanlar1 arasinda giderek yayilacagini
soylemek biiyiik bir kehanet olmayacaktir. Bu 6zgtirliik¢ti tutumun
laikligin yeniden ve daha kapsayic sekilde tanimlanmas: isteginden
basortiisti yasaginin ortadan kaldirilmasi talebine kadar uzanan genis
bir yelpazeyi kusatacagi da sdylenebilir.

Istatistiksel genellemeler yoluyla olusturulan tablolar, Stinni
kesimin dini hak ve 6zgtirliiklerine en alt diizeyde destek verdikleri
gortilen Alevilerin bliyiik cogunlugunun basortiisti yasagini laikligin

1 Gayrimiislim vatandaslar okul miidiirliigiine bir dilekge vererek bu dersten muaf
tutuluyorlards.
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bir geregi olarak gordiiklerini, Diyanet Isleri Bagkanligimin mevcut
yapisina isleyisine ve hatta ¢ogunlukla varligma karsi giktiklarmi ve
din derslerinin zorunlu olmasina itiraz ettiklerini gostermektedir.
Amagh orneklem kapsaminda yapilan ytiz yiize goriismelerde de
hemen hemen benzer sonuglarin elde edildigini soylemek
mumkiindtir. Ancak bu gortismelerin detaylarina burada
girilmeyecektir. Ctinkii Alevilik ve Alevi Acilimu ile ilgili boliimde
degisik egilimlerdeki Alevilerin s6z konusu konulara iliskin
diistinceleri zaten ayrintili bir sekilde verilmisti. Fakat yine de Alevi
kanaat onderlerinin de nicel asamadaki sonuclar1 dogrulayan bir
yaklasima sahip olduklar: belirtilmelidir. Alevi kanaat onderleri de
tipk: Stinniler gibi laikligin yeniden tanimlanmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Fakat Stuinniler, laikligin taniminda daha ¢ok devletin
din ve dindarlar tizerindeki baskismi ortadan kaldiracak bir
degisiklik talep ederken; Alevilerin biiytik bir kisminin dinin devlet
icindeki konumuna son verecek bir degisiklik istedigi gortilmektedir.
Diyanet Isleri Baskanligi'min varligini da bu kapsamda degerlendiren
ve bu kurumun kaldirilmasini isteyen Alevilerin ¢ogunlukta oldugu
gortilmektedir. Ancak Aleviler iginde az sayida da olsa bu kurumun
temsil gticintiin Alevileri de icerecek sekilde genisletilmesini
savunanlar da bulunmaktadir. Alevilerin neredeyse tamamina yakin
zorunlu din derslerinin mutlaka kaldirilmas: gerektigini ifade
etmekte ve bu dersin Aleviler icin gercek bir baski ve ayrmmcilik
olusturdugu kadar, bir inan¢ asimilasyonuna da yol ag¢tigma
inanmaktadir. Ancak Siinnilerle Aleviler arasindaki bu ortak kabul,
basortiisti yasagl s6z konusu olunca ortadan kalkmaktadir. Ciinki
nicel goriismelerde oldugu gibi nitel gortismelerde de Alevilerin
onemli bir kisminin bu yasag laikligin bir sonucu olarak gordiikleri
ve yasagm devamindan yana gortis belirttikleri gortilmektedir.
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10. BOLUM
EGITIM HAKKINA BAKIS
10.1. Nicel Bulgular

[nsanlarm birbirleri hakkindaki algilarinin olusmasinda gruplarin
birbirleriyle ilgili tecriibelerinin ©nemli bir yeri oldugu aciktir.
Modernlesme projesi biitiin homojen, esit, kaynasmis kitle yaratma
cabalarma ragmen toplum icginde insanlarin farkliliklarini yasayip
gelistirmelerinin Ontine gecememistir. Ancak gruplarin birbirleri
hakkindaki algilarinin daha barisgil, daha hosgoriili ve daha
demokratik bir cerceveye uygun olmasi beklenebilir. Tiirkiye'de
tevhid-i tedrisat ilkesi cergevesinde belirlenmis olan egitim
miifredati, herkesi ayni formasyon iginde egitmekle bu kaynasmus-
turdes kitleye ulasilabilecegini hesaplamistir. Altinda yatan niyet ne
kadar iyi olsa da dusiincenin kendisinin yanhs oldugu zamanla
anlasilmistir. Zira belli-tikel bir kimligi evrensellik makamina
yerlestiren ve ona biittin diger tikellikleri kendi iginde eritme hakkini
veren bu egitim mifredat;, yarattignt bu ttimel kimlik algisiyla
farkliliklar1 yok sayan ve diger kimlikleri gecersiz kilan bir zeminde
islevsel olabilmektedir. Gegersiz kilman kimliklerin bu sekilde gecici
olarak bastirilmast bir basar1 algisinin olusmasina yol agsa da
bastirilanin zamanla geri dontist genellikle mukadder bir durumdur.

Egitimin dayandig1 temel bir ilke olarak ‘boliinmez-biitiinliiklu
kaynasmus, sinifsiz, imtiyazsiz toplum” algisi, vatandasa Tiirkliik'ten
baska herhangi bir kimlik ilavesini gereksiz saymuistir. Fiilen bu tiir
kimliklerin varlig1 bilinmisse de higbir resmi sdylemde yeri olmayan
bu alt kimlikler bir tiir 6zel konular kategorisinde degerlendirilmis ve
kamusal alanda bu tiir 6zelliklerin ifadesi, disa vurumu gereksiz
sayllmistir. En iyi ifadesini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 66.
maddesinde yazili olan “Tiuirk Devletine vatandashik bag: ile bagh
olan herkes Tiurk'tir” seklindeki vatandaslik taniminda bulan bu
anlayis, Tirklik vurgusunun bir etnisite algisina yol agmamasi
sartiyla, tiimel bir vatandaslik anlayisi olarak teoride bir sorun
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olusturmayabilirdi. Ancak Tiirkiye’de resmi ideolojinin kendisini
sunma bicimlerinde ve o6zellikle bu ideolojinin en etkili bicimde
verildigi egitim soylemlerinde Tiirkliigiin bir vatandashik bag1 olmasi
ile bir etnisite olmas1 arasindaki siirin higbir seklide ¢izilmemesi ve
Turkliigiin dogrudan bir irk gibi tanimlaniyor olmasi, vatandaslik
konsepti olarak Tirklugin sorunsuz bir sekilde benimsenmesini
zorlagtirmigtir. Ustelik ‘Tiirkiye’de yasayan herkesin Tiirk oldugu’
onermesi bilhassa Kiirt s6zctigtiniin telaffuzu tizerinde bile yasal bazi
kisitlamalarla beraber gidince, karsi-milliyetci kimlik algis1 veya
hareketlerini daha fazla beslemistir.

Alevilik konusunda durum biraz daha karmasiktir. Alevi
sozctiglintin tizerinde Kirt sozctigtinde oldugu gibi bir kisitlama
olmamakla birlikte her tirlt dinselligi mahrem alana iten bir
yaklasim, Aleviligin kamusal alandaki gortiniirliigiine iliskin ¢abalar1
uzun bir stire baskilamistir. Bu nedenle yasal diizeyde gegerli olan
Turk tanimiyla iliskilendirilen hakim dini sylemden farkli olan bir
inang 6gesi olarak Alevilik ve Alevilerin, bu farklhiliktan kaynaklanan
haklarmi kullanma konusunda daha gec¢ davrandig soylenebilir.
Alevilik etrafindaki kisitlamalar bir resmi sdylemin baskisindan
ziyade, gorece gerilimli bir toplumsal farkliliktan kaynaklanmustir.
Biraz daha karmasik mekanizmalarla bastirilan, goz ardi edilen bir
kimlik olarak Aleviligin yani sira esasen ¢ogunlugu temsil eden
Islami dindarhigin tizerinde de daha az sayilmayan ve bu dindarhigm
beslenme kaynaklarmi da kapsayan bir baskinin bulundugu da
asikardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda dinin kamusalliktan
tamamen uzaklastirilarak orgiitsel ve kurumsal yapisinin azaltilmasi
yoniinde takip edilen politikalar, Islami kimligi de “irtica” diye
acitkca yaftalayarak bastirmis ve bu yolla ¢ogunluk kiiltiirtintin de
magduriyetine sebep olmustur.

Sonugcta biitiin bu kimlik olusumlarinin ilk dayanagi/miisebbibi
devletin ideolojik soylemleri olsa da bu ideolojik soylemlerin halk
kitleleri tarafindan benimsendigi oranda, biitiin kimlik algilarinin
artik toplumsal bir dayanaga kavusmus oldugu da ayri bir
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gercekliktir. Bu nedenle bir sekilde baskilanmis olan toplumsal
gruplar kendi kimliklerinin karsit1 ya da mubhalifi ve yasadiklar
sorunlarin kaynag1 olarak sadece devleti degil, ayn1 zamanda diger
toplumsal kesimleri de sorumlu olarak gorebiliyorlar. Kiirtler giderek
devlet tarafindan dislanmishgin yanina Turk toplumu tarafindan
dislanma diistincesini de koyabiliyor; Ttirkler yasanan teror olaylar:
tizerinden Kiirtlere veya Giineydogu Bolgesi'ne devletin 6zel ilgisine
antipatik bir tutum gelistirebiliyor; Aleviler dislanmishklarimin
sorumlusu olarak sadece devleti degil, toplumsal ¢ogunlugu da
gorebiliyor; Suinniler ise dindarlar {izerindeki baskiy1 Alevilik
kimligiyle laiklik politikalar1 arasinda oldugunu varsaydiklari
organik iliskiyle birlikte degerlendirebiliyorlar. Bu da Tiirkiye'nin
birbirleri hakkinda yeterince hayirhah diistinmeyen ve bu yolla
siyasal kimligini karsilikli gardlarla olusturan bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu ortaya koyuyor. Gerci bu durumun bir toplumun
dogas1 geregi olusan olagan bir durum oldugu da diistintilebilir
ancak her toplumsal grubun kurucu bir aktor olarak devlet faktorii ile
farkli baglamlarda ve genellikle olumsuz bir bi¢cimde iliski kurmus
olmasi, bu kimliklerin birbirleri hakkindaki algilarin stirekli olarak
yaralamistir. Daha demokratik, daha sivil ve esit vatandashk
seviyesine ulasmis bir devlet-toplum iliskisi zemininde bu algilarin
onarilmasi mimkiindyir.

Karsilikli algilarin onarilmasinda egitimin énemli bir rolii oldugu
kusku gotiirmez bir gergektir. Oysa devletin yukarida s6z konusu
edilen kimlik insa siirecinin siral1 bir diizen gibi hemen her kesimi bir
sekilde vurmus olmas1 dolayisiyla, egitimde ve egitim aracihigiyla
asilanan ideolojinin toplumsal barisa katki sunmak yerine bu barisi
zedeleyici olma ihtimali mevcuttur. Daha 6nce de yapilan bir dizi
aragtirmada'® ortaya konulan gercekler gostermektedir ki ders

16 Yine Egitim Bir-Sen biinyesinde 2007 yilinda yaptigmmiz bir arastirmanin bulgula-
rin1 burada zikredebiliriz: “Egitim dtizeyi ile bazi demokratik tutumlar arasindaki
capraz karsilastirmalar da ¢ok ilging sonuglar ortaya koyuyor. Buna gore s6z konusu
olan ifade 6zgiirliigii gibi temel bir konu oldugunda, egitim diizeyi ile ifade 6zgtir-
ligl arasinda dogrusal bir iliski anlamli goziikiiyor. Yani insanlarin egitim dtizeyleri
arttikca, ifade ozgurliigi ile ilgili tutumlar1 da demokratik istikamette gelismektedir.
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kitaplar1 taraflarin birbirleri hakkindaki algilarim1 karsilikli sayg:
temelinde gelistirmekten uzak bir nitelik tasimakta ve ayrica egitim
seviyesi arttikca otoriter egilimler de artmaktadir. Egitim seviyesinin
artmast  kuskusuz  vatandashik  kiltirtiintin =~ gelismesinde
kendiliginden olumlu bir etki yapmaktadir. Ancak bu vatandaslarin
birbirleriyle barisinin saglanmas: bambaska bir islemler dizisi
gerektirmektedir. O nedenle ders kitaplarinin iceriginin demokratik
bir toplumun ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde yeniden
diizenlenmesi 6nemlidir. Milliyet¢i duygular asilayalim derken
megalomaniye varan hak edilmemis bir kendine hayranlk
duygusunun gelistirilmesi ihtimali ¢ok yiiksektir. Kendi ulusal
kimligimizi baska milletleri otekilestirme tizerinden kurarken son
derece 6zcti, ayagl yere basmayan ve adil de olmayan bir diismanlk
ve Ofke gelistirme tehlikesi her zaman vardir. ‘Her ttrla iyiligin
bizde, her turlu kotiulugiin ise onlarda’” oldugu bir o6zdeslik ve
farklilik ayirimi gercek hayatta bizden olanlarin kotiiliikleriyle kars:
karsiya kalindiginda ¢ok biiytik hayal kirikliklarinin yasanmasina yol
acabilmektedir. Bu tiirden olumsuz durumlarin 6nlenebilmesi igin
daha evrensel, biitiinlestirici ve cogulculugu 6ne cikaran bir egitim
politikasinin tedaviile sokulmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir
politikanin toplumu olusturan farkli bilesenler arasinda nasil bir
karsilik bulacagina dair elde somut veriler bulunmamaktadir.

Oysa soru silahli kuvvetlerin hiikiimetle olan iliskisinin dogas1 konusuna gelince,
tam ters bir gelisme goze carpmaktadir. Buna gore, egitim diizeyi bu konuda demok-
ratik tutumu gelistiren degil, aksine bu tutumu gerileten bir etken olarak goze garp-
maktadir. Kuskusuz bunu kaydetmek ¢ok hos gelmeyebilir, ama bu egitim sistemi-
mizde aydin-halk iliskisinin bircok noktada Jakoben iligkiler tireten bir cerceveyi
daha asamamis oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de demokrasinin isleyip isleme-
digine dair tutumlarda ise egitim diizeyine nazaran ilk bakista anlaml1 sayilabilecek
bir iligki ortaya ¢tkmamaktadir” (Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii ve Siyasal Durum Ana-
lizi, Ankara, 2007 ss. 33).
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10.1.1. Formel Egitimin Diinya Goriislerinin Olusmasina Etkisi

Althusser’in tanimi ile modern zamanlarda devletin en 6nemli
ideolojik araci egitim aygitidir.’7? Egitim stirecinde kisiler sadece
belirli bazi bilgileri 6grenmekle kalmaz ayn1 zamanda nasil bir
vatandas olmasi ya da hangi kriterleri tasimas1 gerektigi hususunda
da sekillendirilirler. Kisilerin diinya goriislerinin olusmasinda egitim
sisteminin ne kadar etkili oldugunu gormek, demokratik kiilttirtin
gelismesinin kosullarin1 ve bu gelismenin oniindeki engelleri
tanimlamamiza yardimci olmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda
“Okullarda gordiuiglintiz egitim buglinkii diinya goriistintizin
olusmasinda ne olciide etkili oldu” sorusuna ankete katilanlarin
ylzde 39,81ik bir kesimi “hicbir etkisi olmadi” seklinde cevap
vermektedir. Buna karsilik formel egitimin, diinya goriislerinin
olusmasinda az ya da ¢ok etkili oldugunu sdyleyenlerin toplam orani
ylizde 48,6 olarak ¢ikmaktadir. Bu veri bize 6nemli bir sonucu ifade
etmektedir. Tiirkiye’deki mevcut egitim sistemi niifusun yaklasik
olarak yarisinin diinya goriistinii sekillendiren ve Althusser’in egitim
icin yaptig1 tanimi1 hakl ¢ikaran bir isleyise sahiptir.

Okullarda gordiigiiniiz egitim bugiinkii diinya goriisiiniiziin
olusmasinda ne dlgiide etkili oldu?
11,6%

0,
13,3% > M Hic bir etkisi olmadi

M Biraz etkili oldu
L4 Cok etkili oldu
M Fikrim yok

Sekil 62. Formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina etkisi

17 Daha fazla bilgi icin bkz., Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000.
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Tablo 91. Kiiltiirel kimliklere gore formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina
etkisi

Okullarda gordiguniz egitim buglinki diinya goriisiniiziin
olusmasinda ne 6lgtde etkili oldu?

— ic bi Toplam
~ @ Hie ?I.r Biraz etkili  Cok etkili - P
= & etkisi Fikrim yok
= olmad oldu oldu
e
° oY Tk 36,5% 36,3% 16,2% 11,0% 100%
% g 5 Muisliman  40,8% 36,0% 10,0% 13,2% 100%
= 2 E it 58,9% 21,5% 8,4% 11,2% 100%
= 5 £ Alevi 38,8% 36,7% 11,2% 13,3% 100%
c
g Tiirkiyeli 49,0% 27,5% 15,7% 7,8% 100%

© Diger 50,9% 34,5% 9,1% 5,5% 100%
Toplam 39,8% 35,2% 13,3% 11,6% 100%

Bu sorunun birincil kiilttirel kimlik tercihlerine gore olusan
dagilimina baktigimizda, kendisini Tuirk olarak tanimlayanlarin en
ytiksek oranda (ytizde 36,3+16,2) bu etkiyi yasadiklar1 goriilmektedir.
Diinya goriislerinin olusmasinda gordiikleri formel egitimin etkili
olduguna inanan ikinci en yiiksek orani Aleviler (ytizde 36,7+11,2)
temsil  etmektedir.  Birincil  kimligini  Musliiman  olarak
tanumlayanlarin yaklasik yarisi (ytizde 36+10), boyle bir ideolojik
etkilenmeden bahsederken, Kiirtler s6z konusu oldugunda durumun
degistigi gozlenmektedir. Gercekten de kendisini Kiirt kimligi
tizerinden tanimlayanlarmn yalnizca ticte bire yakmi (ytizde 21,5+8,4),
diinya gortslerinin olusmasinda okullarda gordigi egitimin etkili
oldugunu ifade etmektedir. Kamuoyunda, egitim sisteminden
(ozellikle din egitiminden) daha ok sikayetci olduklar1 distintilen
Alevilerin, kendilerini Miisliiman olarak tanimlayanlardan daha fazla
oranda egitim sisteminin diinya gorislerinin olusmasinda etkili
oldugunu belirtmesi ilging bir sonugtur. Kiirtlerin ise genel olarak
sisteme yonelik muhalif tutumlarinin sistemin diger bilesenlerine de
yansidigint sdylemek miumkiindiir. Ayrica kendilerini Tiirkiyeli
olarak tanimlayanlarin yaklasik yarisinin okullardaki egitimin dtinya
goriislerinin olusmasinda bir etkisinin olmadigini ifade etmesi de
kayda degerdir.
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Tablo 92. Siyasal kimliklere gore formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina
etkisi

Okullarda gordugiiniiz egitim buglnki diinya gorustiniziin
olusmasinda ne dlgiide etkili oldu?

ic bi Toplam
~ Hie blr Biraz etkili  Cok etkili -
© etkisi Fikrim yok
© _ oldu oldu
° = olmadi
©
-'_é © o Demokrat  40,0% 35,8% 15,5% 8,7% 100%
23§ Miliyetgi 38,2% 37,8% 14,4% 9,7% 100%
2 5 E Sagc 37,0%  37,4% 5,7% 19,8% 100%
> =
% 5 S Solcu 49,0% 29,9% 12,7% 8,3% 100%
N C +
£E Atatiirkgti 39,1% 36,9% 14,8% 9,2% 100%
8 islamci 34,2% 29,7% 16,3% 19,8% 100%
Diger 43,9% 37,2% 11,2% 7,7% 100%
Toplam 39,6% 35,7% 13,5% 11,2% 100%

Ayni sorunun birincil siyasal kimlik tercihlerine gore olusan
tablosuna bakildiginda ise kendisini solcu olarak tanimlayanlarin
yaklasik yarisinin (ytizde 49) okullarda gordiikleri egitimin diinya
goruslerinin  olusmasinda higbir etkisinin olmadigin1  belirttigi
goriilmektedir. Kendilerini demokrat, milliyetci, sagc1 ve Atattirkcii
olarak tanimlayanlar ise formel egitim yoluyla diinya goriislerinin
belirlenip belirlenmedigi yonitindeki soruya, ytizde 37-40 araliklarini
yansitan oranlarda hayir cevabini vermektedir. Islamcilar da benzer
bir oranla (ytizde 34,2) egitim sisteminin diinya gortislerinin
olusmasinda hig etkisinin olmadigini belirtmektedir. Kamuoyundaki
algis1 itibartyla muhalif oldugu bilinen Islamcilik icinde kendisini
konumlandiranlarin, gorece diisiik sayilabilecek bir oranla bu soruya
hay1r cevabi vermesi dikkate deger bir sonug olarak goriilebilir.
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Tablo 93. Ogrenim diizeyine gére formel egitimin diinya goriislerinin olusmasina
etkisi

Okullarda gordiigiiniiz egitim bugtinki diinya gorusiiniiziin olusmasinda ne
olgiide etkili oldu?

5
L -
HighIr | ootk | €€ | Fikeim | 8
etkisi oldu etkili ok
g olmadi oldu ¥
=
2 Okuryazar ve Okuryazar degil 34,9% 19,3% 3,7% 42,2%  100%
E H -y . .
£ !I:;gJ::JIIT ez (e 415%  337%  111% 13,7%  100%
>60
‘O Ortadgretim mezunu 40,9% 37,3% 12,3% 9,5% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 37,6% 35,4% 19,6% 7,4% 100%
Fakulte ve Lisansistl 35,9% 39,4% 21,5% 3,2% 100%
Toplam 39,8% 35,3% 133% 11,6% 100%

Ogrenim diizeyi bakimindan incelendiginde ise 6grenim diizeyi
arttikca okullarda goriilen egitimin bugiinkii diinya goriislerinin
olusmasinda ki etkinin de arttig1 gortilmektedir.

10.1.2. Anadilde Konusma Hakk1

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki
engelleyemez

7,9% M Kesinlikle Katiliyorum
M Katihyorum
4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 63. Anadilde konusma hakkina iliskin toplumsal algilar

Iletisimin temel unsuru olan dil araciligiyla insanlar kendilik
bilincine varirlar ve “biz” ve “6teki”' arasindaki simir1 ¢izerler. Dil
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aracihigiyla kiltire ait mitler, semboller ve degerler gecmisten
bugiine tasinir. Baska bir ifade ile dil yalnizca insanlar arasi iletisimi
saglamaz ayni zamanda ait oldugu toplumun tiim kiiltiirel-sosyal
degerlerini de tasir. Dolayisiyla anadilde konusmak sadece gtindelik
iletisimi tesis etmez. Ayrica o toplumun kimligini olusturan, onu var
eden kiiltiirel degerlerin, sembollerin ve mitlerin tasinmasmnda ve
yayilmasindaki en 6nemli araci olusturur. Bir kisiyi ya da toplumu
ana dilinden mahrum birakmak o kisinin ya da toplumsal grubun
yalnizca giindelik yasamini zorlastirmamakta ayn1 zamanda ve daha
onemli olarak kiiltiirel stirekliligine ket vurmaktadir. Bundan dolay1
bir kisinin ya da bir toplumun anadilini kullanmasima engel olmak
bugiin en temel insan hakkmin ihlali olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimin Tirkiye’de toplumu olusturan farkli bilesenler tarafindan da
kabul edildigi goriilmektedir. Calismamiz baglaminda yonelttigimiz
“anadilde konusmak dogal bir haktir kimse bu hakk: engelleyemez”
onermemize kesinlikle katiliyorum, katiiyorum ve kismen
katilryorum diyenlerin orani, yani anadilde konusmay1 en temel hak
olarak tanimlayan ve bu hakkin engellenemeyecegini belirtenlerin
orani yuzde 80,2 (ytizde 28,3 + 30,6 + 21,3) gibi ytiksek bir orani
yansitmaktadir. Bu oran Tirkiye’de distintldigunin aksine
anadilde konusma hakkinin biitin toplumsal kesimler arasinda
biiytik oranda kabul gordiigtinti gostermektedir.
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Tablo 94. Kiiltiirel kimliklerin anadilde konusma hakkina iliskin algilar1

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki engelleyemez

g w E £ £ E o E £
= = > > c > e — T o
5% =5 5 g5 S =2 S
s S - = = 5 = E Z E =
3z =g & Y& 3 <3

= C

ES

2 = Turk 22,0%  27,9% = 24,9% 14,3% 10,9%  100%
L ©

5 C  Misliman  28,6%  368%  19,3% 10,1% 5,3% 100%
2% Kart 64,0%  23,4% 6,3% 4,5% 1,8% 100%
25 Al 53,1%  20,4% = 17,3% 8,2% 1,0% 100%
T ©

s Tiirkiyeli 255%  41,2% = 17,6% 7,8% 7,8% 100%
~

Diger 40,7%  259% = 14,8% 13,0% 5,6% 100%

Toplam 283%  30,5% = 21,3% 11,9% 7,9% 100%

Anadilde konusmanin dogal bir hak oldugu ve bu hakkin
engellenemeyecegi onermesine verilen cevaplarla birincil kiiltiirel
kimlik tercihleri arasindaki iliskiye baktigimizda kendisini Tiirk
olarak tanimlayanlarin ytizde 25,2'sinin, Miisliman ve Tiirkiyeli
olarak tanimlayanlarin yiizde 15,6'stnin ve Alevi olarak
tanimlayanlarmn ytizde 9,2’sinin buna olumsuz cevap verdikleri
gortilmektedir. Gorece diisiik degerleri yansitmakla birlikte yine de
anadilde konusma hakkma en c¢ok karsi g¢ikan kesimin tilkede
¢ogunlugu olusturan Tiirk kimligi oldugu goze carpmaktadir.

Bu oOnermenin birincil siyasal kimlik tercihlerine gore olusan
dagilimina baktigimizda ise bu diistinceye en ¢ok karsi ¢ikan kesimin
kendisini Atatiirk¢ti olarak tanimlayanlar oldugu gortilmektedir.
Kendilerini Atatiirk¢ti olarak tanimlayanlarin ytzde 23,8’i bu
onermenin igerigine katilmamaktadir. Kendilerini milliyetci ve sagc1
olarak tanimlayanlar da Atatiirkctilere yakin oranlarda beliren
ylzdelerle (ytizde 22,8 ve 22,9) bu diisiinceye kars: ¢ikmaktadir. Bu
tablodaki en ilging veriyi demokratlarn verdigi cevaplar
olusturmaktadir. En temel hak olan anadilde konusma o6zgurlugu
ozgitrliiklerin savunucusu oldugu diistintilen demokratlarin az bir
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kismi1 tarafindan da olsa demokratik bir hak olarak
tanimlanmamaktadir. Demokratlarin  ytizde 16,4'ti  anadilde
konusmanin dogal bir hak oldugu diisiicesine kars: ¢ikmaktadir.
[slamcilarin  tavri ise, demokratlarin tavrina oldukga yakindir.
Islamcilarin ytizde 15,8’i bu diistinceye kars: ¢tkmaktadir. Solcularin
ise sadece ytizde 13,5'i bu hakkin kullanimma karsi gikmaktadir.
Burada solcu, Islamci ve demokrat kimliklerin daha ozgurlikel bir
tavir takinmalarma karsin; milliyetci, Atatiirk¢ti ve sagc1 kimlikler
daha muhalif bir gortintii olusturmaktadir.

Tablo 95. Siyasal kimliklerin anadilde konusma hakkina iliskin algilar1

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki engelleyemez

5 o £ £ € g [} g LE°
= > > c > = = = ¥
£ =5 5 g5 2 =9 o
5N o = = = £ c £ =
%z S5 3 o z Sz
°E
ié € Demokrat  354%  283%  19,8% 9,9% 6,5% 100%
= = Milliyetci 22,3%  31,9% = 23,0% 14,3% 8,5% 100%
© ©
§ S Saga 26,0% = 292% = 21,9% 11,0% 11,9% = 100%
2 2 Solcu 423% = 321% @ 12,2% 9,0% 4,5% 100%
_ @
S 8 Aatirkeli  227%  363%  17,2% 14,4% 9,4% 100%
8 islamei 302% = 262% = 27,7% 9,4% 6,4% 100%
Diger 26,6% = 24,0% @ 27,1% 14,1% 8,3% 100%
Toplam 28,4% = 303% @ 21,2% 12,1% 8,1% 100%

Anadilde konusmanin dogal bir hak oldugu ve bu hakkin
engellenemeyecegi diistincesi ile 6grenim durumu arasindaki iliskiye
baktigimizda Tirkiye icin ¢ok sasirtici olmayan ama demokrasi
standartlar1 yiiksek bir tilke igin oldukca sasitict bir sonug ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir formel egitim almayan okuryazar ya da
okuryazar olmayan kesim en yiiksek oranda (ylizde 73,3) anadilde
konusmanin  dogal bir hak oldugunu ve bu hakkin
engellenemeyecegini ifade etmektedir. Buna karsiik ogrenim
diizeyleri yiikseldikce bu hakkin kullanimina karsi ¢ikanlarin orani
da gorece artmaktadir.
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Tablo 96. Ogrenim diizeyine gore anadilde konugma hakkina iligkin algilar

Anadilde konusma dogal bir haktir, kimse bu hakki engelleyemez

PR e 5 .5 §
=5 5 35 § =§ °
== = G = £ = E =
g “g| & | *&8| § | %%
S p4 po4
5
-g Okuryazar ve Okuryazar degil 36,2% 37,1% 152% 10,5% 1,0% 100%
g [lkogretim mezunu ilkokul, o6 cor 35900 186%  11,8%  7,9% = 100%
80 ortaokul)
Orta6gretim mezunu 28,1% 285% 23,1% 12,6% 7,8% 100%
Yuksekokul (2-3 yillik) 28,9%  25,8% 21,1% 12,1% 12,1% 100%
Fakiilte ve Lisansustl 298% 248% 262% 11,0% 8,2% 100%
Toplam 282%  30,5% 21,4% 11,9% 7,9% 100%

10.2. Nitel Bulgular

Mevcut egitim sisteminin taraflarin birbirine yonelik garpitilmis
algilar tretmesine yol agtigmma dair hemen herkesin bir sikayeti
bulunmaktadir. Nicel bulgular Milli Egitim miifredatina dair
memnuniyetin ¢ok iyi seviyelerde olmadigim1 gostermektedir.
Derinlemesine goriismelerde ise her kesimden insanin bu konudaki
goriislerini alma olanagi bulunmustur. Bu kesimler arasinda 6zellikle
kendilerini Kiirt, Alevi, Stnni ya da gayrimtslim olarak
tanimlayanlarin buytk bir hosnutsuzluk iginde olduklar1 agikca
gortilmektedir. Kurtler anadilde egitim hakkini yasaklayan milliyetci
bir egitim politikasindan, Aleviler zorunlu din derslerine ve Stinni bir
anlayisa dayanan bir egitim politikasindan, Stinniler inang
ozgirltigiinii ihlal eden ve resmi ideolojiye dayanan bir egitim
politikasindan, gayrimuslimler ise yabanci diismanligini 6ne ¢ikaran
ve kendilerini yok sayan bir egitim politikasindan muzdarip
olduklarin ifade etmektedir.'8 Bir baska deyisle, Kiirtlerin 6nemli bir

18 Bu kesimlerin Tiirkiye'nin egitim politikasina iligkin goriisleri ve bu konudaki
sikayetleri i¢in bkz. ABF, Cagdas, Bilimsel ve Laik Bir Egitim Igin Zorunlu Din Dersine
Hayir, Alevi Bektasi Federasyonu (ABF), Yaym no:3, 2005; K. Geng, “Zorunlu din
Derslerinin Kalkmast Icin Verilen Hukuksal Miicadele”, Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, Haziran 2005, ss. 4-42; Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, DEM Yayin-
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kismu Tiirkeii, Alevilerin 6nemli bir kismi Siinnici, Siinnilerin 6nemli
bir kismi laik¢i ve gayrimiislimlerin 6nemli bir kismi1 da zenofobik bir
egitim politikas1 oldugunu dustinmektedir. Temsil ettikleri
kimliklerin gorece daha egitimli kesimlerini olusturan insanlarla
yaptigimiz derinlemesine gortismelerin ayrintilar1 da bu tezleri
desteklemektedir.

Gergekten de egitim politikalarindan rahatsiz oldugunu dile
getirdigimiz yukaridaki kimliklerden biri ya da birkac ile kendilerini
organik bir aidiyet iliskisi iginde goren insanlarn bu konudaki
sikayetleri yiiksek bir seviyededir. Organik bir aidiyet duygusuyla
baghh olunan kimliklerin sayis1 arttikca, bu sikayet diizeyi de
yiikselmektedir. Ornegin kendisini Alevi bir Kiirt olarak tanimlayan
[stanbullu gazeteci 1.D., hem Alevi kimliginden hem de Kiirt
kimliginden kaynaklanan bir hassasiyet ile konuya yaklasmaktadir.
Turk egitim sisteminde farkh kiiltiirler arasindaki iliskileri olumsuz
yonde etkileyen milliyetci ve dislayici bir mantigin bulundugundan
sikayet eden I.D., Kiirtlerin anadilde egitim hakkina bir an 6nce
kavusmalar1 gerektigini su sozlerle belirtiyor: “Anadilde egitim
hakki, elbette olmasi gereken, bir an 6nce olmasi gereken bir sey.
Ctinkti insan diinyaya goziinii actiginda annesinin diliyle diinyay:
gorup biittin iliskilerini o dil tizerinden kuruyor.” Anadilde egitim
hakkindan yoksun birakilmaya karsi ¢ikan 1.D., zorunlu Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi derslerinde Alevilere yonelik bir Sunnilik
dayatmasinin olup olmadig1 yoniindeki sorumuza da soyle cevap
veriyor:

lari, Istanbul, 2004; Nurcan Kaya, Unutmak mi Asimilasyon mu? Tiirkiye'nin Egitim
Sisteminde Azinliklar, Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu Yayinlari, 2009. Ayrica
egitim hak ve 6zgiirliiklerine iliskin olarak Avrupa hukuk sistemi ile Tiirk hukuk
sistemi arasindaki detayl bir karsilastirma icin bkz. Nuri Yasar, Insan Haklar Avrupa
Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirligii, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2000.
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Evet. Ben kendi dgrencilik yillarimda boyle bir Siinnilik
dayatmasiyla karsilastim. Mesela Alevi inancinda Hz.
Omer ve Hz. Osman’a bakig baskadir, Hz. Ali'ye
bagskadir. Ben simdi sinav sorusunda inanmadi§im bir
sey yazmak zorundaydim. Sozliide inanmadigim cevaplar
vermek  zorundaydim.  Tarihi  anlamama,  hayati
anlamama mani olan ve inancin diginda, kisiligi ezen bir
seydi bu. Bu sadece asimilasyon degil. Bunun agir
baskisini da yasiyorsunuz. Ancak Aleviler yine var. Siz
zorunlu din dersleri koysaniz da, ben yine de Aleviydim
ve Oyle kaldim. Ama orada sorun, devletin benim
Aleviligimi  bilip kabul etmesi degil. Benim kendi
inancimin - diginda  bir  inanct  soylemek  zorunda
kalmamdir sorun. Onun icin zorunlu din dersi aslinda
belli bir inang grubunun yorumunun diger tiim inang
gruplarma dayatilmasidir. Ayrica dayatilan bu inang
milliyetcidir. Islam’a ¢cok aykirt olsa bile, milliyetcilik
pompalaniyor. Hz. Muhammed ve Atatiirk yan yana
getirilip benzetiliyor. Atatiirk ve din, Atatiirk ve
namaz... Bunlar insamin hem dini inancimi  hem
duygularim tahrip eden ve kisiligini ezen uygulamalar.
(I.D., Istanbul)

Alevi kimligiyle maruz kaldig1 ayrimci egitim politikalarina
deginen Kiirt kokenli I.D.'nin, Siinni vatandaslarin maruz kaldig
ihlallere kars1 da esit dlctide bir duyarlilik gelistirdigi gortilmektedir.
Basortiisii yasag1 ve tiniversiteye giris sinavlarinda uygulanan katsay:
esitsizliginin bir ayrimciik olup olmadigr yoniindeki sorumuza
verdigi cevapta bu duyarlilig1 géormek miimkiindiir:

Bu, kesinlikle cok biiyiik bir ayrimciliktir. Orada bir kere
soyle bir sagmalik var: Imam hatip liselerinde normal
liselerde dgretilen fizik, kimya, beseri bilimler ve pozitif
bilimlerin egitiminin yam sira, ekstra olarak Kur’an,
ilahiyat, fikih dersleri de veriliyor. Simdi neden boyle bir
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kisitlama getiriliyor? Yani o cocuk imam hatip mezunu
oldugunda, normal liseden mezun olan kisiyle aym fizik,
kimya, biyoloji bilgilerine sahipse ve ekstradan baska
alanlara iliskin de bir seyler 6grendiyse, bunun ne gibi
bir mahzuru var? Universiteye giden cocuklarm aileleri,
cocuklarimin ekstradan bu bilgilere sahip olmasim istiyor
ki, gonderiyor... Burada agik¢a Onlerini kapatma,
dindarlant sadece bir alana hapsetme istegi var. (1.D.,
Istanbul)

Benzer sorular gercevesinde kendisiyle gortistigtimiiz Sivasl bir
baska Alevi de egitim politikasinin Alevi kimligi acisindan tasidig:
olumsuzluklara deginmekte ve din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersinin
bir an o6nce zorunlu olmaktan gkarilarak seg¢meli statiisiine
indirgenmesi gerektigini diisinmektedir. Ttirk kokenli bir Alevi olan
Sivasli N.S., bu zorunlu statiideki din dersinin Aleviler tizerinde bir
baski unsuru olarak is gordiigtinden sikdyet etmektedir.

Tiirkiye'deki biitiin egitim sistemi Siinnilik tizerine
kurulmus. Belki son bir iki yildan beri veya ii¢ dort
yildan beri zorlamayla iki ii¢ tane Haci Bektasi Veli'nin
ya da Hz. Ali Efendimizin sézleri konulmustur, o kadar.
Ben bu Siinnilik baskisini 1978-79 illarinda Sivas’ ta
yasadim. O zamanlar bu ders se¢meliydi. Ben secmeli
hakkimi  kullanamadim  bile. Miidiir yardimcisindan
dayak  yedim.  Se¢meli  hakkim  oldugu  halde
kullanamadim. (N.S., Sivas)

Alevi vatandaslarin din kultiirti ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu
statlide olmasma ve bu ders araciligiyla kendilerine bir Stinnilik
dayatmas1 yapildigina dair ortak bir kanaat tasidiklari soylenebilir.
Neredeyse biitiin Aleviler bu dersin se¢meli bir stattide verilmesi
konusunda hemfikirdir. Ancak Aleviler arasinda Siinni kesimin
egitim alaninda yasadig1 sikintilara iliskin bu diizeyde bir
uzlasmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin din dersinin
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secimlik olmasi ve bu ders araciligiyla bir Siinni dayatmasinm
yapildig1 konusunda, Kiirt Alevisi I.D. ile benzer diisiinceleri tastyan
Tiirk Alevisi N.S., basortiisti yasagl ve katsay: esitsizliginin yarattigi
ayrimcilik konusunda I.D.den ayrilmakta ve oldukca ihtiyatl bir
cevap vermektedir:

O da aynmabliktir. Tabi ki ayrimealiktir. Ama bu 28
Subat’t da yasamasaydik, Tiirkiye'nin gelecegi herhalde
daha karanlik giiclere kalabilecekti. O da diisiiniilebiliyor
yani. Imam Hatip mezunu olanlar ilahiyata gitsinler.
[lahiyat yetmiyor, baska yere gidiyor. Ilimize vali olarak
ataniyor. (N.S., Sivas)

Aleviler arasinda egitim politikasma iliskin tartisma genellikle
sadece zorunlu din egitimi baglaminda stirdiiriiltiyor. Bu konuda
Alevi kesimin 6zel bir talebi oldugu icin tek sorun yaratanin bu
oldugu dustiniiltiyor. Oysa zorunlu din derslerinin Alevilere Stinnilik
asilama ihtimalinden ¢ok daha fazla etkili olan bir durum goézden
kaciriliyor. Bu da basta tarih ve cografya olmak tizere biitiin egitim
miifredatinin alabildigine etnosentrik bir muhtevaya sahip olmasi ve
Turkiye icinden olsun olmasin farklh insanlar hakkinda hi¢ de insani
olmayan algilarin tretilmesidir. Ayrica demokratik olmayan
degerlerin benimsenmesinde de bu miifredatin 6nemli bir roli
oldugu, bugiin ortaya ¢ikan anket verilerinden de daha net bir
bicimde anlasiliyor. Milli Guivenlik derslerinin verilis tarzi érnegin
din derslerinin verilis tarzindan ¢ok daha az 6nemli degildir. Riitbeli
askerlerin o6gretmenlik yaptigit bu derslerde, lise seviyesindeki
genglere militer degerler askeri bir disiplin icerisinde verilmektedir.
Ayrica fen bilimleri alaninda tiretilen ders kitaplarimin asir1 pozitivist
bir yaklasimla kaleme alinmis olmalar1 bilimin bir yontemden ziyade,
neredeyse bir inanca dontistiirtilerek verilmesi ve tarih 6ncesi ¢aglara
ait gelismelerin kesin bilgiler seklinde sunulmas: gibi baska
sorunlardan da bahsedilebilir. Bu tiir konularmn bir toplumsal talebe
déniismemis olmasi bu alanlarin sorunsuz oldugunu gostermiyor.
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Ornegin sadece Miislimanlar1 degil, baskalarim1 da rahatsiz
edecek boyutlariyla egitimin soylemsel igerigindeki sorunlara
deginen Konyali bir Siinni Tiirkiin soyledigi sézler bu sorunlu
alanlarin nerelere uzanabildigi konusunda epeyce aydinlatici bir
tablo sunuyor:

Zaten ‘ne mutlu Tiirkiim diyene” diyerek yaptigumiz bir
egitim de tek tip bir egitim anlayis1 vardir. Inkildp tarihi
derslerinin olmas1 iste! Atatiirk¢iiltigiin dayatilmast...
Ondan sonra biitiin egitim sistemi bilimsel dayanaktan
yoksun oluyor. Fen bilimleri ya da sosyal bilimlerle ilgili
dersler de bu teknik ideoloji dogrultusunda bezenince,
zaten kétii olan egitim sistemi, iyice tek tipgi, dayatmact
ve baskici oluyor. Tiirk egitim sistemi, ne yazik ki Tiirk
egitim sistemidir, ama anayasada tarif edilen Tiirk egitim
sistemidir. Oyle olunca da, ne dzgiirlestiricidir ne de
basarili bir egitimdir. (A.S., Konya)

Sadece mevcut egitim sistemindeki tikel sorunlara degil bir biitiin
olarak egitim sistemine yerlesik olan anlayisa karsi ¢ikan A.S,
boylece biitiin kesimlerin magduriyetine yol acan bir duruma kars:
itirazini dile getirmektedir. Benzer bir itirazi1 Stinni kimligini 6n plana
cikaran Kiirt vatandaslarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin farklh
etnik ve inang gruplarinin temel hak ve 6zgtrliiklerinin ihlalinin
ortadan kaldirilmasi durumunda, tilkenin c¢ok daha aydinlik bir
gelecege ve kaynasmis bir toplum yapisina kavusacagini dile getiren
Mardinli egitimci O.H. nin diistinceleri de bu yondedir:

Simdi ben olaya soyle bakiyorum genelde. Mesela
Giineydogu’da bugiine kadar stirekli olarak ayrilikciligin
temelinde Kiirt dili kullamldi. Yani ayrismak icin dil
kullamildi. Ha dil serbest oldugu zaman ne olur? Bu
kullamlan silah elinden alinmis olur. Dolayisiyla Tiirk
egitim sisteminde, Aleviler, Kiirtler ya da diger etnik
gruplar icin, biitiin gercekleri ortaya ¢ikaracak bir
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programin izlenmesi gerektigini diisiiniiyorum ben.
(O.H., Mardin)

Stinnilerin butiin toplumsal kesimleri kusatan ve baskalarinin
magduriyetine de sahip ¢ikan bu yonelimleri zaman zaman zorunlu
din derslerinin devam etmesiyle ilgili bir 1srara da neden
olabilmektedir. Ancak bu i1srar Stunni anlayisin biitiin inang
gruplarmma zorla dayatilmasi yoniindeki bir istegin degil, sosyo-
psikolojik ve manevi bir ihtiyacin karsilig1 olarak diistintilmektedir.
Bu kapsamda Mardin’in ¢énde gelen cemaatlerinden birine tiye olan
saglikct S.U., bir takim formasyonel gerekgelerle din dersinin zorunlu
olmasi gerektigini soyle ifade etmektedir:

Bu ders bence ilkogretimde mutlaka zorunlu olmal.
Neden  diyeceksiniz? ~ Ciinkii  toplumlar  dinsiz
yasayamazlar. Dinde ne vardir? Dinde degerler vardir.
Yani diisiiniin, anne baba zaten eger birtakim dini
bilgilerden yoksunsa, cocuklarda bu dini degerlerden
mahrum olarak biiyiiyeceklerdir. Kaldi ki, dSrenci zaten
bu degerleri teorik olarak Ggreniyor. Ileride tercih etme
hakkina  sahiptir. Isterse bunlart uygular isterse
uygulamaz. Ama yarin 6biir giin, belirli bir yastan sonra,
zaten istese de Ogrenmekte sikinti yasayacaktir. (S.U.,
Mardin)

Toplumda cogunlugu olusturan kesimlerin haricinde azmnlik
statlisinde bulunan gayrimiislim vatandaslarin da egitim sistemine
ve politikasmna iliskin olarak ¢ok ciddi sikayetleri bulunmaktadir.
Ornegin Istanbul’da oturan bir Hiristiyan Ermeninin anlattiklari,
egitim soylemlerimizin ne kadar kendi icine kapali oldugunu ve
bunun kendi vatandaglarimiz olan azinliklar icin bile ne kadar
uyarlanmamis, ayarlanmamis oldugunu gostermektedir:

Okudugum biitiin tarih, okudugum biitiin mantik benim
gelmisime gecmisime kiifreden bir mantik. Ermeni
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Okulunda ben annemlere kiifredilen bir tarih anlayisin
temsil ediyorum. Yabanci milletlerin oyununa diismiis
bu zavalli millet falan filan diye baglayan ciimleler vardh.
Boyle bir sey olur mu yani? Simdi tarihe nasil bakariz,
tarihteki hangi milletlere zavally diyebiliriz. Tarih nedir
bir kere ya? Tarihte olaylar neden olurlar, bilmek
gerekiyor... Hagli Seferlerini bile Miisliimanlara degil,
adamlar Ortodokslara karst yapmuslar. Heriflerin ilk
icraat1 Ayasofya’ya girmek.. Biz hep sey goriiriiz: Ciineyt
Arkin filmlerindeki gibi. Pat diye geldi Hacllar falan
filan. Hayir, tam dyle yiirimiiyor. Simdi Fransiz
Intilali'ni  okumanus  olmak, Fransiz  Ihtilali'nin
sonuglarint bilmemis olmak, emperyal dedigimiz devlet
sistemlerinin, ekonomik sistemlerin farkinda olmamak...
Biitiin bunlar: es gecip bir tek Ermeni’ye odaklanmak.
Oysa birgok devlet kurulmus Osmanli’dan, yirmi iki mi
yirmi vi¢ mii, bilmiyorum... Bir tek Ermeni’ye zavall
diyerek biitiin tarihi ¢ozmek... Boyle bir sey degil, tarih
béyle bir sey degil. Insan hareketliligi, toplumsal
hareketlilik, cografi degisiklik falan degil, bunu buradan
cozemeyiz. Simdi egitim bana kiifrediyor mu? Kiifretsin,
alistik artik hadi de, ya meseleye buradan baksin. Yani
cocuga bir sey anlatacaksa, tarih anlatacaksa, sosyolojik,
psikolojik bir sey anlatacaksa meselenin vizyonu degissin.
Yoksa mesele tek bana kiifrediyor olmasi degil. (H.B.,
[stanbul)

Aslinda Ermeni H.B/nin bu ifadelerinin butiin diger azinlik
gruplarmin da paylastigi dustinceleri olusturdugu soylenebilir.
Gercekten de calismamizin azinlik haklariyla ilgili boliimiinde daha
da detayl1 bir sekilde ele alman bu konu, gayrimiislim unsurlarin en
temel sikayet konularindan birisini olusturmaktadir.

Gortilecegi gibi toplumu olusturan buitiin bilesenler mevcut egitim

sisteminin bazi uygulamalarindan muzdarip bir durumdadir. Boyle
bir egitim sistemi igerisinde yetisen bireylerin, kendi varliklarina
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yabancilasabileceklerine ve otoriter toplum yapisinin stirecegine
iliskin bir endise tasimaktadirlar. Gergekten de anket sonugclar1 egitim
seviyesinin artmasiyla paralel olarak toplumdaki otoriterlesme
egiliminin de arttigim1 gostermektedir. Bu, aslinda her seyin basinin
egitim oldugunu soylemeye alismis bir anlayisa kavusmusken,
kafalar1 karistiran bir durum ortaya citkarmaktadir. Egitimin; insan
haklarna daha fazla riayet etmeyi, daha toleransli olmayi, kendi
bildiklerinden daha fazla kusku duyarak bilgiye daha fazla acilmay
saglayacak yerde, bir tiir kendine yeterlik ve otoriterlik gelistiriyor
olmasi bir handikap yaratmaktadir. Verilen egitimin ya da elde edilen
bilgilerin insana tevazu yerine bir tur kibir asiliyor oldugu
gerceginden hareketle, egitim felsefesinin yanls oldugu rahatlikla
soylenebilir. “Bilmedigini bilmenin bilginin en tist diizeyi oldugu”
tizerinde duran Sokrates’ten beri bilgi ile tevazu arasinda kurulmaya
calisilan denge, modern diinyada yerini asir1 gitiven, bildiginden
kusku duymama ve sahip oldugu bilgi dolayisiyla bir iktidar kurma
hirsma birakmis gortinmektedir. Michel Foucault'nun bilgi ve iktidar
arasinda kurdugu meshur denklemin!® bilgiyi giderek cekilmez bir
hapishaneye dontistirmesi ihtimali ne yazik ki vardir. Bunu
gidermenin yolu kuskusuz daha fazla egitimdir ancak bu egitimin
felsefesi tizerinde biraz daha durmak sartiyla.

19 Michel Foucault, Power and Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-
1977, der. Colin Gordon, Pantheon Yayinlari, New York, 1980.
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11. BOLUM
DEMOKRATIK HAK VE OZGURLUKLERE BAKIS

11.1. Nicel Bulgular

Demokratik hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak formiile edilen
sorularla, bir arada yasamanin imkan ve risklerini ortaya koymaya
calistigimiz bu bolim yalmizca nicel arastirma sonuglarindan
olusmaktadir. Ciinkti bu bolim, yukaridaki biitin bolumlerin bir
nevi dzeti mahiyetindedir. Ayr1 ayr1 basliklar halinde ele alinan sorun
alanlari, 6nceki bolumlerde ayrintili bir sekilde incelenmis ve hem
nicel hem de nitel gortismelerin sonuclarryla da desteklenmistir.
Burada ise daha genel ve toplumu olusturan biitiin bilesenleri
ilgilendiren sorunlar ele alinmistir. Bu kapsamda Tiirkiye deki
demokratik hak ve ozgiirliiklerin yeterlilik diizeyinden farkliliklarin
yasal ve toplumsal diizeyde taninmasina, Tiirkiye'nin kiulttirel bir
mozaik olarak tanimlanip tanimlanamayacagindan milliyetcilik ya da
laik-antilaik  eksenli bir i¢ catisma ihtimalinin  yasanip
yasanmayacagina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsayan sorular
katilimcilara yoneltilmistir.

11.1.1. Demokratik Hak ve Ozgiirliiklerin Yeterlilik Diizeyi

Tiirkiye’de demokratik hak ve 6zgtirliiklerin yeterli olup olmadig:
sorusu hemen her kesimden insanin giindemini mesgul eden 6nemli
bir sorudur. Bu soruya verilen cevap(lar) giincel siyasal tutum
alislarm da en temel belirleyicisi durumundadir. Dolayisiyla
sokaktaki siradan insandan, tilke yonetiminde bir bicimde s6z sahibi
olan siyasetci, biirokrat, aydin vb kisilere kadar herkesin bu soru
gercevesinde cereyan eden sicak bir tartismanin igcinde bulundugu ve
giincel siyasetin de bu zeminde sekillendigi soylenebilir. Tletisim ¢ag1
diye nitelenen ve artik “demokrasinin toplumun biitiin katmanlarina
niifuz etmesi gereken vazgecil(e)mez bir yasam-yonetim tarzi’
duistincesinin, kavramsal diizeyde demokrasiye kars: olan kesimler
tarafindan bile kabul edildigi bir zaman gecidindeyiz. Boyle bir

285



Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi

ortamda demokrasi bir bakima biitin toplumsal kesimlerin ortak
yasam alani durumundadir. Toplumu olusturan farkli bilesenlerin
bireysel ve kolektif hak ve ozgiirliikler agisindan demokrasiyle
kurduklar: iliskinin niteli§i ve mevcut demokratik hak ve
ozgurliklerin yeterlilik diizeyine iliskin gortisleri, bu ortak yasam
alanmin kalitesi hakkinda énemli ipuclar1 vermektedir. Bu baglamda
Turkiye’de hak ve ozgitirliiklerin yeterli oldugunu “ama” baglaciyla
aciklamaya gerek duymayacak netlikte kabul edenlerin toplam orani
ytizde 35, kabul etmeyenlerin toplam orani ise ytizde 43,3 olarak
cikmaktadir. Demokratik hak ve ozgiirliikleri kosullu olarak yeterli
gorenlerin orani ise ytizde 21 civarindadir. Bu sonuglar Turkiye’'de
yasayan farkli toplumsal kesimlerin yaklasik olarak yarisma yakini
(ytizde 43,3) demokratik hak ve ozgiirliiklerin yeterli olmadigin
dustindiigiinii  gostermektedir. Yukaridaki sonugclarla birlikte
dustintildtigtinde bu sonucun oldukga gercekci bir degeri yansittigt
sOylenebilir. Zira toplumu olusturan biitiin bilesenler degisik
diizeylerde ve onceliklerde de olsa cesitli hak ve ozgtrliklerden
mahrum oldugunu distinmektedir. Ancak sistem igindeki ya da
karsismdaki konumu ne olursa olsun biitiin bu bilesenlerin sorun
alanlarinin ¢6ztimii icin demokrasiyi ortak payda olarak kabul etmesi
kayda deger bir durum olusturmaktadir. Bu da demokrasinin
toplumu olusturan butiin kesimlerin ortak paydasi oldugu
yontindeki teze haklilik kazandirmaktadir.
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Tirkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliikler yeterlidir

14,1% 12,8%

M Kesinlikle Katiliyorum
H Katihyorum

4 Kismen Katiliyorum
H Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 64. Demokratik hak ve ozgiirliiklerin yeterlilik diizeyine iliskin toplumsal
algilar

Demokratik standartlar agisindan Tiirkiyenin icinde bulundugu
durumu analiz etmemize imkan veren bu tablonun kiiltiirel, siyasal
ve egitim boyutlarinda karsilastirmasini yaptigimizda, soz konusu
onermeye en yiiksek diizeyde katilanlarin kendilerini kuilttirel kimlik
diizeyinde “Turk ve Tiirkiyeli” olarak, siyasal kimlik diizeyinde ise
“Atattirkcti, milliyet¢i ve sagc1” olarak tanimlayanlar oldugu
gortilmektedir. Buradan hareketle cari hak ve 6zgiirliik pratiginden
memnun olanlarin, yine onu iiretenler ya da ondan en ¢ok istifade
edenler oldugu soylenebilir. Zira s6z konusu kiiltiirel ve siyasal
kimliklerin hem yasal diizeyde kabul gormiis bir mesruiyete hem de
sistem icinde etkili bir siyasal ve demografik varliga sahip olduklar:
kamuoyunda genellikle kabul edilen bir durumdur. Ayrica bu
kimliklerin tasityicilarinin  da  ¢ogunlukla kendilerini {ilkenin
‘ayricalikly’, “tisttin” ve “asli’ unsuru olarak gordiikleri de sdylenebilir.
Zaten yukaridaki sonuglar da bu tespiti destekleyecek niteliktedir.
Ancak daha once de ifade edildigi gibi insanlarin yekpare bir kimlik
algis1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla insanlarin kendilerini éncelikli
olarak tanimladig: ezeli ve ebedi bir kimlik algisindan bahsetmek de
miumkiin degildir. Bir insanmn sahip oldugu maddi ve manevi
degerlerin bittinii onun kimlik algisinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Bu nedenle bir insanin kendisini salt belirli bir kiilttirel
ve/veya siyasal kimlikle tanimlamas1 miimkiin olmakla birlikte cok
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da gercek¢i degildir. Ornegin kiiltiirel ve siyasal konumunu Tiirk
milliyetciligi tizerinden sekillendiren bir insanin dini hassasiyetleri
dolayisiyla zaman zaman o©ncelikli kimlik kabulleriyle c¢elisen
taleplerde bulunmasi ya da davraniglar sergilemesi miimkiindiir.
Kimlikler arasi bu geciskenlikler dis diinyayla kurulan iliskilerin
sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Iste kendilerini
kulturel diizeyde Tiirk ve siyasal diizeyde Atatiirkcti, milliyetci ve
sagcl olarak tanimlayanlarin onemli sayilabilecek bir kisminin
(yaklasik olarak {icte birlik bir kisim) sahip olundugu varsayilan
ayricalikli konumlarina ragmen, Tiirkiye'deki demokratik hak ve
ozgtrliiklerin yeterlilik dtizeyi ile ilgili soruya olumsuz cevap
vermeleri, kimlikler arasi bu geciskenligin bir sonucu olarak
gortilebilir. Bu sonug ayrica ¢alismaya nigin “Ortak Bir Kimlik Olarak
Otekilik” adinin verildigini de acgiklamaktadir. Hangi kiiltiirel ve
siyasal kimliklerle kendisini tanimlarsa tanimlasmn biitiin insanlarin,
mevcut sistem icinde ya da karsisinda belirgin bir mahrumiyet ve
magduriyet duygusu tasidiklar sdylenebilir.

Ancak bu mahrumiyet ve magduriyet duygusunu en st diizeyde
yasayanlarin kendilerini Misliiman, Kiirt ve Alevi kiltiirel
kimlikleriyle ifade edenler oldugu goriilmektedir. Siyasal kimlik
olarak kendilerini demokrat, solcu ve Islamci olarak tanimlayanlarm
da aym eksende dustindiikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglarin
kamuoyundaki genel egilimleri oldukca gercekci bir bicimde
yansittigini soylemek miimkiindiir. Zaten yukaridaki nicel ve nitel
bulgular da bu durumu teyit etmektedir. S6z konusu kiiltiirel ve
siyasal kimliklerin demokratik hak ve 6zgurliiklere iliskin talepleri
diistince ve ifade dzgiirligiinden din ve vicdan dzgiirliigiine, etnik,
dini ve kiltiirel kimliklerin anayasal giivence altna alinmasina kadar
uzanan oldukca genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ayrmtilarini
yukarida verdigimiz bu genis yelpazedeki sorun alanlar1 dolayisiyla
bazi demokratik hak ve ozgiirliiklerden tamamen ya da kismi bir
sekilde mahrum oldugunu diistinen soz konusu kesimlerde
magduriyet duygusunun oldukca yiiksek bir diizeyde c¢iktig:
soylenebilir.
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Tablo 97. Kiiltiirel kimliklere gore demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yeterlilik
diizeyi

Turkiye’de demokratik hak ve 6zgurlikler yeterlidir

£ E £
o E € € S o > @
~ O =} c D fu — = =
=5 S 9 5 g = 2 )
c > > £ > = € = =
o = = @ = S o E
S8 & ¥5 ' <3
(© ]
~ 4 ~ N N

Kendinizi kiltirel kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Tark 14,5% 27,5% 23,3% 24,5% 10,2% 100%
Mdisliman  10,7% 17,6% 21,6% 357% 14,4% 100%
Kart 11,7%  9,0% 72%  31,5% 40,5% 100%
Alevi 9,1% 11,1% 22,2% 36,4% 21,2% 100%
Tarkiyeli 17,6% 17,6% 17,6% 29,4% 17,6% 100%
Diger 93% 24,1% 16,7% 259% 24,1% 100%
Toplam 12,8% 22,2% 21,5% 29,2% 142% 100%

Katilmcilarin 6grenim diizeyleri ile “Tiirkiye’de demokratik hak
ve ozgiirliikler yeterlidir” onermesini karsilastirdigimizda ise, egitim
diizeyleri arasinda anlaml farklarin oldugu goriilmektedir. Orenim
diizeyi arttikca kismen katilma durumlar1 artmaktadir. Okuryazar-
okuryazar olmayanlar (ytizde 29) ile fakiilte ve lisansiistii 6grenime
sahip olanlarin (ytizde 29,7) en az diizeyde bu tnermeye katildiklar:
gorulmektedir.
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Tablo 98. Siyasal kimliklere gore demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yeterlilik

diizeyi

Turkiye’de demokratik hak ve 6zgiirliikler yeterlidir

Demokra
Milliyetgi
Sagcl

Solcu

derecede nasil tanimlarsiniz?

islamci

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci

Diger

]|
o
=5
QU
3

Kesinlikle
Katihyorum

t 12,3%
18,6%
12,3%
7,7%

Atatirkgl 12,4%

7,9%
11,9%
12,9%

Katiliyorum

21,6%
21,2%
27,3%
14,1%
25,5%
20,7%
18,6%
21,9%

Kismen
Katiliyorum

22,5%
23,1%
20,5%
14,1%
22,3%
22,2%
23,2%
21,8%

Katilmiyorum

27,7%
27,8%
30,9%
37,8%
29,1%
27,6%
29,9%
29,2%

Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Tablo 99. Ogrenim diizeyine gore demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yeterlilik

diizeyi

ortaokul)

Ogrenim durumu

Turkiye’de demokratik hak ve 6zgurlikler yeterlidir

Ortadgretim mezunu
Yiksekokul (2-3 yillik)

Fakilte ve Lis
Toplam
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ansustu

Okuryazar ve Okuryazar degil
ilkégretim mezunu (ilkokul,

Kesinlikle
Katiliyorum

10,3%
11,7%
12,9%
20,9%
11,0%
12,8%

Katiliyorum

18,7%
24,5%
22,5%
19,4%
18,7%
22,2%

Kismen
Katiliyorum

17,8%
19,9%
21,4%
20,9%
28,6%
21,6%

Katilmiyorum

31,8%
31,7%
29,1%
20,4%
28,3%
29,2%

Kesinlikle
Katilmiyorum

21,5%
12,3%
14,2%
18,3%
13,4%
14,2%

Toplam

100%

100%

100%
100%
100%
100%



Turkiye'de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik

11.1.2. Birarada Yasama Algs1

Giiglui bir Tiirkiye farkliliklarin bir arada yasabilmesiyle
miimkiindiir

4,9% 1,4%

M Kesinlikle Katiliyorum
A H Katiliyorum
L4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

 18,0% |

M Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 65. Bir arada yasama algis1

“Giclu Tirkiye” son zamanlarda slogan haline gelen bir ifadedir
ancak bu giiclin neye tekabiil ettigi ya da etmesi gerektigi onemli bir
tartisma konusudur. Farkliliklarin bir arada yasanacagi demokrasisi
glclu bir Tirkiye mi yoksa silahli kuvvetleri giicli bir Ttirkiye mi
daha giiglii olur? Ulke savunmasinda ve giivenligin tesis edilmesinde
glcli olan bir silahli kuvvetlerin varligindan kimsenin rahatsiz
oldugu soylenemez ancak bu giiciin demokratik sistem icinde soz
sahibi olacak kadar guclii olmasma yonelik toplumun bazi
kesimlerinden cok ciddi itirazlar gelmektedir. Ulkenin demokratik
degerlerle barisik oldugu ve demokratik standartlari yiikselttigi
takdirde ilerleyebilecegine inanan bu kesimler, yalnizca askeri
anlamda gticlii olmas1 gereken silahli kuvvetlere siyasal bir gii¢
atfedilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan bagka bazi
kesimlerin de mevcut diizenin devamini ancak silahli kuvvetlerin
sahip oldugu bu siyasal giice bagladiklar1 gortilmektedir. Biz de
“Giclu Turkiye” slogani etrafinda devam eden bu tartismay: tek
tarafli bir 6nerme olarak katiimcilara yonelttik. “Guiglii bir Ttirkiye
farkliliklarimn bir arada yasayabilmesi ile miimkiindiir” 6nermesine bu
katilmecilarin -~ biiytik  bir ¢ogunlugunun evet cevab1 verdigi
goriilmektedir. Katiimcilarin yaklasik olarak ytizde 75,7’si bu
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onermeye katildigim1 belirtmektedir. Buna karsilik o6nermeye
katilmadigini ifade edenlerin orani ytizde 6,3 iken kismen katilanlarin
orani ise yiizde 18'dir. Bu sonuglar da toplumun gok biiytik bir
kesiminin {ilkenin sahip oldugu farkliklarla barisik oldugu takdirde
daha giiclii olacagina inandigini gostermektedir.

Tablo 100. Kiiltiirel kimliklere gore bir arada yasama algis1

Gugli bir Turkiye farkliliklarin bir arada yasabilmesiyle

mimkiindir

g wE| E e| E|a5| 5
5% =5 § E§ ¢ =28 B
%< etz = §=z E fE| ¢
x =

= c

£2 i 329% 37,5% 21,5% 6,1% 2,0%  100%
T2 Mmusliman  380% 429% 14,6% 3,7% 09%  100%
E% Kiirt 53,6% 355% 10,0% 0,0% 09%  100%
2 £ Alevi 357% 42,9% 173% 4% 0,0%  100%
g“ Tarkiyeli  52,0% 28,0% 16,0% 2,0% 2,0%  100%
¥ Diger 389% 444% 93% 74% 00%  100%

—
(o)
),
Q
3

36,4% 39,3% 180% 48% 15% 100%

Kulttirel] ve siyasal kimliklerle 6grenim diizeylerine gore bir
karsilastirma yapildiginda kendini kiilttirel kimlik olarak Misliiman,
Kirt ve Alevi olarak tanimlayanlarin ‘farkliliklarin bir aradaligindan
daha gticlii bir Tirkiye olusacagma’ biiyiik bir oranda inandiklar
goriilmektedir. Diger kiltiirel kimliklerin de bu onermeye katilma
oranlar1 ytizde 70’in tizerindedir. Ayni durumun siyasal kimlikler
icin de gecerli oldugunu soylemek miimkindir. Biitiin siyasal
kimliklerin yiizde 70’lerin {izerinde bir oranla bu énermeye olumlu
cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonugclar, “Giiclii bir Ttirkiye
farkliliklarin bir arada yasayabilmesiyle miimkiindiir” 6nermesinin
tilkedeki biittin kiiltiirel ve siyasal kimliklerin en ¢ok uzlastiklari
konu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu énermenin
biitiin 8grenim diizeyleri arasinda da benzer bir dagilim olusturdugu
goriilmektedir.
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Tablo 101. Siyasal kimliklere gore bir arada yasama algisi

Guglu bir Turkiye farklliklarin bir arada yasabilmesiyle

mumkiindir
£ £ E

G sE|1 E | -E| 3| 22| 2
£ o =5| &8 | 28| g | 2¢ °
5 5 =z =z §z E  $E *
< 5 ¢ 5 5 25 = =
°E
X £ Demokrat 381% 360% 19,0% 56% 13% = 100%

©
£ = Milliyetsi  345% 383% 183% 64%  26%  100%
22 saga 36,5% 34,7% 225% 63% 00%  100%
>
% g Solcu 43,6% 41,0% 83% 64% 06% = 100%
N
£ S Atatirkl  33,6% 46,1% 158% 2,8% 17%  100%

© .
3 islamci  405% 37,4% 195% 2,1% 05% = 100%

Diger 3522% 389% 20,2% 3,1% 2,6% 100%
Toplam 36,7% 38,9% 18,0% 4,9% 1,5% 100%

Tablo 102. Ogrenim diizeyine gore bir arada yagama algis1

Glgli bir Turkiye farkhhklarin bir arada yasabilmesiyle mimkiindr

o E S = 5§ o5 §
=5 5 g 5 e |= 8 5
s = 5z E £E -~
&3 5 | =5 = &=
Okuryazar ve Okuryazar degil 45,7% 333% 143% 57% 1,0% 100%

Ilk6gretim mezunu (ilkokul, 323%  440% 182% 40% 15% 100%

Ogrenim durumu

ortaokul)

Ortadgretim mezunu 33,7% 39,1% 21,3% 4,7% 1,4% 100%

Yiiksekokul (2-3 yillik) 444% 353% 123% 7,0% 1,1% 100%

Fakulte ve Lisansustu 46,4% 32,1% 132% 6,1% 2,1% 100%
Toplam 36,4% 39,3% 180% 49% 14% 100%
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11.1.3. Karsilikli Sayginin Onemi

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikh saygidir

6 7% 2,7% 1,0%
4 ® =k

i Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum

4 Kismen Katiliyorum
M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 66. Karsilikl1 sayginin bir arada yasama algisina etkisi
Tablo 103. Kiiltiirel kimliklere gore karsilikli sayginin bir arada yasama algisina
etkisi

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikli saygidir

Katilmiyorum

— § NGRS Katiliyorum N ve Kesinlikle Toplam

€ o Katiliyorum Katiliyorum R

= g o

© § E Turk 54,4% 33,1% 8,2% 4,3% 100%

28 £ Musliman 58,5% 33,8% 5,1% 2,6% 100%

= £ Krt 65,1% 31,2% 2,8% 0,9% 100%

§ 52 Alevi 61,2% 28,6% 51% 5,1% 100%

< g Turkiyeli 66,7% 21,6% 7,8% 3,9% 100%
© Diger 58,2% 27,3% 7,3% 7,3% 100%

Toplam 57,0% 32,6% 6,7% 3,6% 100%

Bu soru bir arada yasamanin temel kurali olan ‘farkli olana
tahammiil edebilme” diizeyini 6lcmek amaciyla sorulmustur. Alinan
cevaplar bir arada yasama deneyimine iliskin ytiksek derecede
farkindalik oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun en kiictk
birimi olarak kabul edilen aileden en genis diizeyde sosyal gruplara,
cemiyetlere kadar biitin  diizeylerdeki iliskilerin  saglikh
yurittilebilmesi icin olmazsa olmaz bir sart olan saygi kavramu,
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biittin kiilttirel ve siyasal kimlik unsurlarinin ytizde 90’'larin {izerinde

oranlarda sahiplendikleri ortak bir deger durumundadir.

Tablo 104. Siyasal kimliklere gore karsilikli sayginin bir arada yasama algisina

etkisi

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikli saygidir

Kesinlikle
Katiliyorum

Demokrat = 58,3%
Milliyetgi 50,3%

derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 62,3%
Solcu 67,1%
Ataturk¢i  53,8%
islamci 67,3%
Diger 54,9%
Toplam 57,4%

Tablo 105. Ogrenim diizeyine gore karsilikli sayginin bir arada yagama algisina

etkisi

Ogrenim durumu

Katiliyorum

28,7%
37,3%
31,4%
25,8%
39,6%
22,3%
30,6%
32,2%

Kismen
Katiliyorum

91
= U
X X

5,5%
3,9%
4,4%
6,4%
9,8%
6,7%

Katilmiyorum

4,2%
3,4%
0,9%
1,3%
1,9%
3,0%
2,1%
2,7%

Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Bir arada yasamanin temel kurali karsilikli saygidir

Okuryazar ve Okuryazar degil

ilkégretim mezunu (ilkokul,

ortaokul)
Ortadgretim mezunu
Yuksekokul (2-3 yillik)
Fakdlte ve Lisansustu
Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum

59,0%
53,7%
56,0%
65,3%

62,7%
57,0%

Katihyorum

28,6%
38,8%
30,2%
26,3%

29,0%
32,6%

Kismen
Katiliyorum

~
D
X

’

4,8%

9,4%
4,7%
5,0%
6,7%

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiimiyorum

o
o
X

0,5%

1,0%
3,2%
1,1%
1,0%

Toplam

100%
100%

100%
100%
100%
100%
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11.1.4. Esit Vatandaglik Algisinin I¢ Barisa Katkis1

Bir arada kardesce yagamanin temel olgiisii, devletin
vatandasina esit davranmasidir

10,6% 31%1,2%

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
4 Kismen Katiliyorum

M Katilmiyorum

i Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 67. Esit vatandaslik algisinin i¢ barisa katk: diizeyi

Bir onceki soruda kisilerin bir arada yasayabilecekleri asgari
ortamin saglanmasinda karsilikli saygmin roliine ve bu roliin
toplumsal diizeydeki algisina deginmistik. Toplumsal sozlesmeye
dayali olarak ortaya ¢ikan devlet erkinin, insanlarin bir arada
yasayabilecekleri zemini daha da saglamlastirmak gibi bir gorevinin
oldugu diistuntilurse devlet-vatandas iliskisinin adil ve esitlikci bir
diizlemde olusturulmasi gerektiginin 6nemi de anlasilmis olur.
Kendisini olusturan katmanlar arasinda ayrimcilik yapan ve bir
gruba farkli digerine farkli davranan bir devlet, adalet ilkesinin
disinda hareket etmis ve en temel misyonunu yitirmis demektir.
Ayrica vatandasglar1 arasinda ayrim yapan bir devletin kendisini
olusturan farkli unsurlar arasinda bir arada yasamak igin uygun bir
zemin olusturamayacag1 da aciktir. Zaten devlet-vatandas iliskisinin
esitlik tizerinden sorgusunu yaptigimiz asagidaki tablo da toplumun
ezici cogunlugunun bu gercegin farkinda oldugunu gostermektedir.
Gercekten de bittin kiiltirel ve siyasal kimlikler arasmndaki
farkindalik diizeyi yiizde yiizlere yakin bir seviyededir. Onceki
tablonun bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde bu sonuclar,
toplumu olusturan farkli bilesenler arasindaki demokratik bilincin bir
arada yasama imkan ve kapasitesini’ artiran bir potansiyelde
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oldugunu gostermektedir. Bu olumlu potansiyelin mevcut sorun

alanlarinin ¢oztimii yoniinde kullanilmasi ve bdylece demokratik

standartlarin ytikseltilmesi gerekmektedir.

Tablo 106. Kiiltiirel kimliklere gore esit vatandaslik algisinin i¢ barisa katki
diizeyi

Bir arada kardesge yasamanin temel 6lgsi, devletin vatandasina
esit davranmasidir

Toplam
Kesinlikle ey | L

_—é g Katiliyorum Keea Katiliyorum ;;IT;SIin"kle
Sl yorum
T g E Tirk 39,3% 43,3% 12,8% 4,6% 100%
£ 8 £ Musliman  46,4% 39,9% 9,4% 4,4% 100%
= £ E Knt 68,2% 27,3% 2,7% 1,8% 100%
é 5 2 Alevi 66,0% 19,6% 10,3% 4,1% 100%
S € Tirkiyeli 56,9% 37,3% 3,9% 2,0% 100%
S Diger 53,7% 37,0% 7,4% 1,9% 100%
Toplam 45,1% 39,9% 10,7% 4,3% 100%

Tablo 107. Siyasal kimliklere gore esit vatandaslik algisinin i¢ barisa katki diizeyi

Bir arada kardesge yasamanin temel 6lgisu, devletin
vatandasina esit davranmasidir

Toplam

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Demokrat = 49,2% 37,4% 95% 2,7% 1,3% 100%
Milliyetgi 39,5% 41,4% 13,8% 3,8% 1,5% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 39,5% 43,6% 13,2% 2,7% 0,9% 100%
Solcu 57,8% 33,8% 58% 19% 0,6% 100%
Ataturk¢li  423% 448% 99% 2,5% 0,5% 100%
islamci 52,5% 32,7% 99% 4,0% 1,0% 100%
Diger 46,3% 395% 84% 42% 1,6% 100%
Toplam 45,5% 39,7% 10,6% 3,1% 1,1% 100%
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Tablo 108. Ogrenim diizeylerine gore egit vatandaslik algisinin i¢ barisa katkisi

Bir arada kardesge yasamanin temel 6lgisi, devletin vatandasina esit
davranmasidir

£
+€ E  _E 5 5 =
= s gs £ =8 p
z = = 5= E £
U = E=3 ¥ 4+ = U =
=] ¥ (@© ] ] - ¥
=
5 ok k
= doegizyazarveo uryazar 52,9% 32,4% 838% 49% 1,0%  100%
ik Ikokul
g llkogretimmezunu (ilkokul, 4y 5o/ 45390 go%  37%  07%  100%
. ortaokul)
Ortadgretim mezunu 432% 38,8% 13,5% 2,8% 1,7% 100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 53,2% 355% 86% 16% 1,1%  100%
Yiiksekokul (2-3 yillik) 52,7% 350% 88% 2,5% 1,1%  100%

Toplam 45,1% 40,0% 10,6% 3,1% 1,2%  100%

11.1.5. Farkli  Kiiltiirlerin Yasal ve Toplumsal Diizeyde
Taninmasi

Farkl kalturler yasal ve toplumsal diizeyde taninmalidir

108% 3%

M Kesinlikle Katiliyorum
M Katilyorum
4 Kismen Katiliyorum

H Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 68. Farkl: kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde taninmasina iliskin algilar

Farkli kilttirlerin yasal diizeyde taninmasiyla ilgili kamuoyuna
yansiyan tartismalarda bunun tilke buttinltigiini tehlikeye
atabilecegi sik sik soylenen bir 6n kabul niteligindedir. Oysa
arastirma sorularini cevaplayan katilimcilarin sadece ytizde 14,1%i
“Farkli kilttirler yasal ve toplumsal diizeyde tanmmalidir”
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onermesine katilmadiklarmi ifade etmektedir. Buna karsilik ankete
katilanlarin ytizde 86's1 bu Onermeye tamamen veya kismen
katildigin belirtmektedir.

Tablo 109. Kiiltiirel kimliklere gore farkl kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde
taninmasi

Farkli kalturler yasal ve toplumsal diizeyde taninmalidir

€ €
0o E E £ S o5 §
:3 > c > — :5— =
=5 5§ &5 & 28 3
c > > E > = = 12
o = = v = € o E
Q -~ A = v =
& & E 3 *3

~ ~

Kendinizi kiilttrel kimlik olarak
birinci derecede nasil tanimlarsiniz?

Turk 23,7% 39,0% 20,3% 12,4% 4,5% 100%
Misliman  32,7% 37,0% 17,3% 10,8% 2,1% 100%
Kart 59,1% 28,2%  10,0% 09% 1,8% 100%
Alevi 39,8% 36,7% 19,4% 4,1% 0,0% 100%
Tarkiyeli 39,2% 353% 11,8% 78% 59% 100%
Diger 43,6% 38,2% 9,1% 9,1% 0,0% 100%
Toplam 30,1% 37,6% 183% 10,7% 3,3% 100%

Kulttirel kimliklerle iliskisi baglaminda ele alindiginda, bu
onermeye en yiiksek destegi Kiirtlerin (ytizde 87,3) en duistik destegi
ise Turklerin (ytizde 62,7) verdigi gortilmektedir. Diger kiilttirel
kimliklerle kendilerini ifade edenlerin oranlar1 da bu iki deger
arasinda bir dagilim sergilemektedir. Siyasal kimliklerle iliskisi
bakimindan degerlendirildiginde ise ayni ©nermeye en yiiksek
katilmin  kendisini  Islamci, solcu ve demokrat olarak
tanimlayanlardan geldigi gortilmektedir. Farkli kiilttirlerin yasal ve
toplumsal diizeyde taninmas: seklindeki 6nermeye en az destegi ise
(yuzde 59,6), milliyetciler vermektedir. Biitlin bu sonuclar farkh
kiltirlerin  yasal giivence altina alinmasma toplumun her
kesiminden  buyiik bir destek oldugunu gostermektedir.
Kamuoyundaki yaygin kaninin aksine kendisini milliyetci, sagc1 ve
Atatiirkgli olarak tanimlayanlar arasinda bile ayni destegi gormek
miimkindir. Bu da siyaseten riskli ve yapilmasi zor goriinen bir ¢ok
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acilimin yapildig: takdirde genis tabanl bir toplumsal onay1 arkasina
alacagini ortaya koymaktadir.

Tablo 110. Siyasal kimliklere gore farkh kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde
taninmasi

Farkli kdilttrler yasal ve toplumsal diizeyde taninmalidir

Kesinlikle
Katiyorum
Katiyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Toplam

Demokrat = 39,0% 383% 15,0% 52% 2,5% 100%
Milliyetgi 22,06 37,6% 179% 158% 6,6% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?

Sagcl 23,8% 359% 251% 12,1% 3,1% 100%
Solcu 42,6% 355% 103% 9,7% 1,9% 100%
Atatlirk¢li  23,6% 39,2% 20,3% 14,0% 3,0% 100%
islamci 343% 40,8% 184% 50% 1,5% 100%
Diger 34,7% 27,5% 23,8% 12,4% 1,6% 100%
Toplam 303% 37,1% 185% 10,8% 3,4% 100%

Tablo 111. Ogrenim durumuna gore farkl: kiiltiirlerin yasal ve toplumsal diizeyde
taninmasi

Farkli kiilttrler yasal ve toplumsal dizeyde taninmalidir

0o E| E el § |o85| E
= 2 = c 32 5 = 5 =
£ 2 |e2| £ |E2| &
n = = o = £ ‘% E =

: gzl 5 |=5| = |€=

3

= Okuryazar ve Okuryazar degil 41,3% 40,4% 9,6% 7,7% 1,0% 100%

'S ilkogretim mezunu (ilkokul,

:go ortaokul) 28,8% 433% 17,1% 9,0% 1,9% 100%
Ortadgretim mezunu 30,2% 35,6% 19,8% 10,9% 3,5% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 28,3% 288% 22,5% 157% 4,7% 100%
Fakulte ve Lisansusti 30,1% 32,6% 17,7% 13,1% 6,4% 100%

Toplam 30,1% 37,5% 18,3% 10,8% 3,3% 100%

Ogrenim diizeyleri agisindan degerlendirdigimizde yine tipik bir
durumun olustugu soylenebilir. Buna gore oOgrenim diizeyleri
yikseldikce farkli kiltiirlerin taninmasma yonelik 6zgurlikct
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tutumlarda bir azalma gozlenirken; 6grenim diizeyleri dustiikce
farkli kultiirlerin taninmasina yonelik 6zgtirliikcti tutumlarin arttigt
gorulmektedir.

11.1.6. Kiiltiirel Mozaik Tanimi1

Tiirkiye bir “kialtiirel mozaik” olarak tanimlanabilir mi?

9,8%

M Evet, tanimlanabilir
H Kismen tanimlanabilir

4 Hayir, tanimlanamaz

M Bir fikrim yok

Sekil 69. Kiiltiirel mozaik tanimina iliskin toplumsal algilar

Bazi siyasetciler ve aydinlarin ¢ok farkl etnik, dini ve kiilttirel
kimliklerin yasadigi Anadolu cografyasmin kiltiirel bir mozaik
oldugunu sik sik ifade ettikleri goriilmektedir. Anadolu cografyasmnin
kilttirel ve sosyolojik cesitliligini ifade etmek tizere kullanilan bu
metaforun, toplumun geneli tarafindan da kabul edildigi
anlasilmaktadir. Zira yukarida da goriilebilecegi gibi kendisine
kiilttirel mozaik nitelendirmesine katilip katilmadigimi sordugumuz
insanlarin biiytik bir ¢ogunlugu bu metaforu benimsemektedir.
Ankete katilanlarin ytizde 81,7’si kiiltiirel mozaik nitelendirmesine
tamamen ya da kismen katilmaktadir. Bu nitelendirmeye karsi
¢ikanlarin orani ise sadece ytizde 8,5 civarindadir.

Kulttirel ve siyasal kimlikler baglaminda ele alindiginda
Turkiye'nin  kulttirel bir mozaik olarak tanimlanabilecegi
diistincesinin toplumun biitiin kesimleri arasinda biiytik bir destek
gordiigti anlasilmaktadir. Yaklasik olarak ytizde 80 civarinda bir
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destegin bulundugu gortulmektedir. Bu yiiksek destek orami biitiin
ogrenim diizeyleri i¢in de gecerlidir.

Tablo 112. Kiiltiirel kimliklerin "Kiiltiirel mozaik" tanimina iliskin algis1

Turkiye bir “kilttrel mozaik” olarak tanimlanabilir

mi?

© = = N ~

£ = = = S

£ = c | . E = Toplam

Q N < c Q c =N IS

x < s E£E8 Fs S

Lo SE ZE LE &

° o c = c =]

~ € 3 S S o

= E

ER

= = Tirk 65,0% 17,8%  9,5% 7,7% 100%

[J)

::::s g Misliman  54,6% 23,1% 7,2% 15,2% 100%

;_:2 § Kart 56,4% 27,3% 10,9% 5,5% 100%

E g Alevi 71,7% 172% 6,1% 5,1% 100%

g ° Turkiyeli 72,5% 23,5% 3,9% 0,0% 100%

> Diger 67,9% 10,7% 10,7% 10,7% 100%
Toplam 61,7% 20,0% 8,6% 9,8% 100%

Tablo 113. Siyasal kimliklerin "Kiiltiirel mozaik" tanimina iliskin algis1

Turkiye bir “kaltirel mozaik” olarak
tanimlanabilir mi?

Toplam

Evet,
tanimlanabilir
Kismen
tanimlanabilir
Hayir,
tanimlanamaz
Bir fikrim yok

Demokrat 59,5% 20,8% 9,6% 10,1% 100%
Milliyet¢i  63,6% 18,7% 9,4% 8,3% 100%
Sagci 59,4% 179% 7,4% 15,3% 100%
Solcu 59,4% 29,0% 7,7% 3,9% 100%
Atatirkeli  72,1% 13,1% 8,7% 6,0% 100%
islamci 50,7% 289% 7,06 13,4% 100%
Diger 62,2% 199% 6,6% 11,2% 100%
Toplam 62,06 20,0% 8,5% 9,5% 100%

Kendinizi siyasal kimlik olarak birinci
derecede nasil tanimlarsiniz?
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Tablo 114. Ogrenim diizeyine gore "Kiiltiirel mozaik" tanimina iligkin algilar

Tirkiye bir “kilturel mozaik” olarak tanimlanabilir mi?

= = ) ~
= = g o)
e c 8 5 = |
o & o 2 [ = Toplam
¢ E © & © =
2 WE|SE|TE| &
= c —
S g| 8| E| =
3
E€  Okuryazar ve Okuryazar degil 54,1% 153% 10,8% 19,8%  100%
C A v w . .
5 !'rzggfz';‘ mezunu (ilkokul, o) 00 170%  80%  11,2%  100%
fe)
Ortadgretim mezunu 61,3% 21,2% 8,9% 8,5% 100%
Yiksekokul (2-3 yillik) 56,5% 23,6% 9,4% 10,5% 100%
Fakulte ve Lisansustu 66,2%  21,4% 7,5% 5,0% 100%
Toplam 61,7%  20,0% 8,6% 9,8% 100%

11.1.7. Mevcut Politikalarin Sosyal Birliktelik ve Ortak Bir Ust
Kimlik Olusturmadaki Etkisi

Tiirkiye’deki mevcut politikalar, sosyal birliktelik ve ortak bir
tist kimlik olugturma agisindan basarili midir?

9,2%

M Evet, kesinlikle basarilidir

M Kismen basarihdir

4 Hayir, kesinlikle basarili
degildir

M Bir fikrim yok

Sekil 70. Mevcut politikalarin iist kimlik olusturmadaki basarisina yonelik
toplumsal algilar

Turkiye gibi ¢ok farklh kiltiirel gruplarin bir arada yasadig:
tilkelerde ortak bir deger insa etmenin ya da mevcut ortak degeri
stirdiirtilebilir kilmanin 6nemi tartismaya mahal birakmayacak kadar
aciktir. Cumhuriyet aydinlanmasi, yukaridan asagiya dogru baslattig
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