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olmayanlar (yüz de 67) ile fakülte ve lisansüstü (yüzde 57,7) 
�|�ù�U�H�Q�L�P�L�Q�H���V�D�K�L�S���N�L�üi�O�H�U�L�Q���R�O�G�X�ù�X�G�X�U�� 

 
9.1.5. Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersleri  
 

 
�û�H�N�L�O��58. Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi �G�H�U�V�L�Q�H���L�O�L�ü�N�L�Q���W�R�S�O�X�P�V�D�O���D�O�J�×�O�D�U 

 
Zorunlu �'�L�Q���.�•�O�W�•�U�•���Y�H���$�K�O�D�N���%�L�O�J�L�V�L dersinin  Türkiye’deki laiklik 

�X�\�J�X�O�D�P�D�O�D�U�×�Q�×�Q�� �H�Q�� �o�R�N�� �W�D�U�W�×�ü�×�O�D�Q�� �Y�H�� �L�K�W�L�O�D�I�� �N�R�Q�X�V�X�� �R�O�D�Q��
�V�R�U�X�Q�O�D�U�×�Q�G�D�Q�� �E�L�U�L�� �R�O�G�X�ù�X�� �E�L�O�L�Q�P�H�N�W�H�G�L�U���� �%�X�� �G�H�U�V�L�Q�� �D�]�×�Q�O�×�N�W�D�� �N�D�O�D�Q��
�I�D�U�N�O�×�� �L�Q�D�Q�o�� �J�U�X�S�O�D�U�×�� �L�o�L�Q�� �E�L�U�� �E�D�V�N�×�� �Y�H�� �D�\�×�U�×�P�F�×�O�×�N�� �R�O�X�ü�W�X�U�X�S��
�R�O�X�ü�W�X�U�P�D�G�×�ù�×�� �K�H�S�� �E�L�U�� �W�D�U�W�×�ü�P�D�� �N�R�Q�X�V�X�� �R�O�D�J�H�O�P�L�ü�W�L�U���� �%�X�� �W�D�U�W�×�ü�P�D��
�E�D�ù�O�D�P�×�Q�G�D�� �\�|�Q�H�O�W�L�O�H�Q�� �´�]�Rrunlu �'�L�Q�� �.�•�O�W�•�U�•�� �Y�H�� �$�K�O�D�N�� �%�L�O�J�L�V�L dersi 
�H�ù�L�W�L�P�L�� �D�]�×�Q�O�×�N�W�D�� �N�D�O�D�Q�� �I�D�U�N�O�×�� �L�Q�D�Q�o�� �J�U�X�S�O�D�U�×�� �L�o�L�Q�� �E�L�U�� �E�D�V�N�×�� �Y�H��
�D�\�U�×�P�F�×�O�×�N�� �R�O�X�ü�W�X�U�X�U�� �P�X�"�µ�� �ü�H�N�O�L�Q�G�H�N�L�� �V�R�U�X�\�D �D�Q�N�H�W�H�� �N�D�W�×�O�D�Q�O�D�U�×�Q��
�E�•�\�•�N�� �E�L�U�� �N�×�V�P�×�Q�×�Q��(yüzde 55,6) �N�H�V�L�Q�O�L�N�O�H�� �E�D�V�N�×�� �Y�H�� �D�\�U�×�P�F�×�O�×�N��
�R�O�X�ü�W�X�U�P�D�G�×�ù�×�� �\�|�Q�•�Q�G�H�� �F�H�Y�D�S�� �Y�H�U�G�L�ù�L���J�|�U�•�O�P�H�N�W�H�G�L�U���� �%�X�Q�D���N�D�U�ü�×�O�×�N 
kesinlikle  ba�V�N�×�� �Y�H�� �D�\�U�×�P�F�×�O�×�N�� �R�O�X�ü�W�X�U�G�X�ù�X�Q�X�� �G�•�ü�•�Q�H�Q�O�H�U�L�Q�� �R�U�D�Q�×��
yüzde 19,5�����E�X���G�X�U�X�P�X�Q���G�H�U�V�L�Q���L�o�H�U�L�ù�L�Q�H���E�D�ù�O�×���R�O�D�U�D�N���G�H�ù�L�ü�H�E�L�O�H�F�H�ù�L�Q�L��
�V�|�\�O�H�\�H�Q�O�H�U�L�Q�� �R�U�D�Q�×�� �L�V�H�� �\�•�]�G�H�� ������ �R�O�D�U�D�N�� �o�×�N�P�D�N�W�D�G�×�U���� �%�X�� �R�U�D�Q�O�D�U����
�]�R�U�X�Q�O�X�� �G�L�Q�� �H�ù�L�W�L�P�L�Q�L�Q�� �K�L�o�E�L�U�� �E�D�V�N�×�� �Y�H�� �D�\�U�×�P�F�×�O�×�N�� �R�O�X�ü�W�X�U�P�D�G�×�ù�×�Q�×��
�G�•�ü�•�Q�H�Q�O�H�U�L�Q�� �o�R�ù�X�Q�O�X�N�W�D�� �R�O�G�X�ù�X�Q�X�� �J�|�V�W�H�U�L�\�R�U�� �R�O�V�D�� �G�D burada 
�D�]�×�Q�O�×�N�W�D�� �N�D�O�D�Q�� �N�L�P�O�L�N�O�H�U�L�Q�� �E�X�� �N�R�Q�X�\�D�� �Q�D�V�×�O�� �\�D�N�O�D�ü�W�×�N�O�D�U�×�� �|�Q�H�P��
�N�D�]�D�Q�P�D�N�W�D�G�×�U���� �d�•�Q�N�•�� �V�|�]�� �N�R�Q�X�V�X�� �E�D�V�N�×�� �Y�H�� �D�\�U�×�P�F�×�O�×�N���� �D�]�×�Q�O�×�N�W�D��

19,5%

13,0%

55,6%

11,9%

�•�}�Œ�µ�v�o�µ�����]�v���<�º�o�š�º�Œ�º���À�������Z�o���l�����]�o�P�]�•�]�������Œ�•�]�����R�]�š�]�u�]�����Ì�f�v�o�f�l�š����
�l���o���v���(���Œ�l�o�f���]�v���v�����P�Œ�µ�‰�o���Œ�f���]���]�v�����]�Œ�������•�l�f���À�������Ç�Œ�f�u���f�o�f�l���}�o�µ�”�š�µ�Œ�µ�Œ��

mu?

���À���š�U���l���•�]�v�o�]�l�o�����}�o�µ�”�š�µ�Œ�µ�Œ

�����Œ�•�]�v���]�����Œ�]�R�]�v���������R�o�f��
�}�o���Œ���l�������R�]�”�����]�o�]�Œ

�,���Ç�f�Œ�U���l���•�]�v�o�]�l�o����
�}�o�µ�”�š�µ�Œ�u���Ì

Bir fikrim yok
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kalan kimliklerin yaĢadığı ya da yaĢama olasılığı bulunan bir 
durumdur. Zaten bu dersin zorunlu olmasını baskı ve ayrımcılık 
olarak değerlendiren yüzde 19,5‟lik oran da azınlıkta kalanların bu 
durumu net bir Ģekilde yaĢadıklarını göstermektedir.  

 
Tablo 79. Kültürel kimliklerin zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine 
iliĢkin algısı 

  Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi eğitimi azınlıkta 
kalan farklı inanç grupları için bir baskı ve ayrımcılık oluşturur 

mu? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 k
ül

tü
re

l k
im

lik
 o

la
ra

k 
bi

rin
ci 

de
re

ce
de

 n
as

ıl 
ta

nı
m

la
rs

ın
ız?

 

  
Evet, 

kesinlikle 
oluşturur 

Dersin 
içeriğine 

bağlı 
olarak 

değişebilir 

Hayır, 
kesinlikle 

oluşturmaz 

Bir 
fikrim 

yok 

Türk 16,2% 13,1% 59,6% 11,1% 100% 
Müslüman 14,5% 9,0% 61,5% 15,0% 100% 
Kürt 33,6% 19,1% 34,5% 12,7% 100% 
Alevi 61,6% 13,1% 18,2% 7,1% 100% 
Türkiyeli 28,0% 32,0% 32,0% 8,0% 100% 
Diğer 37,5% 30,4% 30,4% 1,8% 100% 

Toplam 19,5% 12,9% 55,7% 11,9% 100% 

 
Nitekim aynı soruyu birincil kültürel kimlik algıları bazında bir 

çapraz iliĢkiye tabi tuttuğumuzda Alevilerin yüzde 61,6‟sının bu 
derslerin bir baskı ve ayırımcılık oluĢturduğuna, yüzde 13,1‟inin da 
dersin içeriğine bağlı olarak bu baskı ve ayrımcılığın oluĢabileceğine 
inandığı görülmektedir. Yine Aleviler arasında yüzde 18,2‟lik bir 
kesim de, böyle bir baskının kesinlikle oluĢmadığını ifade etmektedir. 
Buna mukabil, birincil kültürel kimliğini Müslüman olarak ifade 
edenlerin sadece yüzde 14,5‟i zorunlu din eğitimin kesinlikle farklı 
inanç kesimleri için bir baskı ve ayrımcılık oluĢturduğunu 
düĢündüğü görülmektedir. Bu noktada diğer kategorisindeki 
kimliklerin de bu baskıyı hissettikleri (yüzde 37,5 + 30,4) ortaya 
çıkmaktadır. Bu sonuçlar eğitim sisteminin çok daha hassas bir 
Ģekilde düzenlenmesi gerektiğini göstermektedir. Zorunlu Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi özellikle azınlıkta kalan farklı inanç 
gruplarını daha fazla gözeten bir çerçevede verilmelidir.  
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Bu konudaki tutumları siyasal kimlik kabulleri temelinde bir 
iliĢkiye tabi tuttuğumuzda da yine anlamlı bir istatistiksel tablo 
ortaya çıkmaktadır. Bu tablo zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersinin farklı inanç grupları üzerinde bir baskı ve ayrımcılığa yol 
açtığını en yüksek düzeyde ifade edenlerin sırasıyla solcular (yüzde 
44,2) ve Atatürkçüler (yüzde 24,2) olduğunu göstermektedir.  
Kendisini Ġslamcı ve milliyetçi olarak niteleyenler ise bu türden bir 
baskı ve ayrımcılığın oluĢtuğuna en az inanan kesimleri 
oluĢturmaktadır.  

 
Tablo 80. Siyasal kimliklerin zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine iliĢkin 
algısı 

  Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi eğitimi azınlıkta kalan 
farklı inanç grupları için bir baskı ve ayrımcılık oluşturur mu? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 si
ya

sa
l k

im
lik

 o
la

ra
k 

bi
rin

ci 
de

re
ce

de
 n

as
ıl 

ta
nı

m
la

rs
ın

ız?
 

  
Evet, 

kesinlikle 
oluşturur 

Dersin 
içeriğine 

bağlı 
olarak 

değişebilir 

Hayır, 
kesinlikle 

oluşturmaz 

Bir 
fikrim 
yok 

Demokrat 20,9% 15,4% 52,2% 11,5% 100% 
Milliyetçi 11,9% 12,5% 66,0% 9,6% 100% 
Sağcı 16,8% 8,8% 63,7% 10,6% 100% 
Solcu 44,2% 14,1% 29,5% 12,2% 100% 
Atatürkçü 24,2% 13,5% 47,7% 14,6% 100% 
İslamcı 10,2% 11,2% 67,8% 10,7% 100% 
Diğer 22,7% 14,4% 50,5% 12,4% 100% 

Toplam 19,8% 13,1% 55,5% 11,6% 100% 
 

Eğitim seviyesine göre değerlendirildiğinde ise öğrenim düzeyleri 
arttıkça farklı inanç grupları için baskı ve ayrımcılık oluĢturduğunu 
ve dersin içeriğine bağlı olarak değiĢir diye ifade edenlerin oranının 
da arttığı görülmektedir.  
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Tablo 81. Öğrenim düzeyine göre zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi 
algısı 

  Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi eğitimi azınlıkta kalan farklı inanç 
grupları için bir baskı ve ayrımcılık oluşturur mu? 

To
pl

am
 

Ö
ğr

en
im

 d
ur

um
u 

  

Ev
et

, k
es

in
lik

le
 

ol
uş

tu
ru

r 

De
rs

in
 iç

er
iğ

in
e 

ba
ğl

ı o
la

ra
k 

de
ği

şe
bi

lir
 

Ha
yı

r, 
ke

sin
lik

le
 

ol
uş

tu
rm

az
 

Bi
r f

ik
rim

 y
ok

 

Okuryazar ve Okuryazar değil 14,3% 4,5% 54,5% 26,8% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, ortaokul) 18,5% 9,4% 58,8% 13,3% 100% 
Ortaöğretim mezunu  19,9% 14,5% 54,1% 11,5% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 21,9% 19,3% 51,0% 7,8% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  21,8% 16,5% 55,3% 6,3% 100% 

Toplam 19,5% 12,9% 55,6% 11,9% 100% 

 
9.1.6. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Tamamen 

Kaldırılması 
 

 
ġekil 59. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin statüsüne iliĢkin toplumsal algılar 

 
Zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin azınlıkta kalan 

farklı inanç grupları için bir baskı ve ayırımcılık oluĢturup 
oluĢturmadığı yönündeki soruya „kesinlikle evet‟ cevabı veren yüzde 

10,6%

42,0%
38,8%

8,6%

Oluşturuyorsa, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen 
kaldırılması sizce sorunu çözer mi?

Evet, kesinlikle çözer

Seçmeli ders gibi başka alternatifler 
oluşturulursa, çözebilir

Hayır, kesinlikle çözmez

Bir fikrim yok
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19,5‟lik kesimin yüzde 10,6‟sı bu derslerin tamamen kaldırılmasıyla; 
yüzde 42‟si ise seçmeli ders gibi baĢka alternatifler oluĢturulduğu 
takdirde sorunun çözülebileceğine inanmaktadır. Buna karĢılık 
ankete katılanların yüzde 38,8‟i bu sorunun Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi dersinin tamamen kaldırılmasıyla da çözülemeyeceğini 
düĢünmektedir.  

 
Tablo 82. Kültürel kimliklerin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine iliĢkin algısı 

  Oluşturuyorsa, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen 
kaldırılması sizce sorunu çözer mi? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 k
ül

tü
re

l k
im

lik
 o

la
ra

k 
bi

rin
ci 

de
re

ce
de

 n
as

ıl 
ta

nı
m

la
rs

ın
ız?

 

  Evet, 
kesinlikle 

çözer 

Seçmeli ders gibi 
başka alternatifler 

oluşturulursa, 
çözebil 

Hayır, 
kesinlikle 
çözmez 

Bir 
fikrim 
yok 

Türk 8,2% 37,2% 45,0% 9,6% 100% 
Müslüman 5,3% 41,6% 44,4% 8,6% 100% 
Kürt 14,3% 44,4% 28,6% 12,7% 100% 
Alevi 43,4% 44,7% 10,5% 1,3% 100% 
Türkiyeli 9,1% 72,7% 6,1% 12,1% 100% 
Diğer 7,5% 65,0% 27,5% 0,0% 100% 

Toplam 10,7% 41,8% 39,0% 8,6% 100% 

 
Bu dağılımı kültürel kimlikler bazında tekrar 

değerlendirdiğimizde, birincil kültürel kimliğini Müslüman olarak 
ifade edenlerin yüzde 5,3‟ünün; Alevi olarak ifade edenlerin ise 
yüzde 43,4‟ünün böyle bir uygulamanın sorunu kesinlikle 
çözebileceğini düĢündüğü görülmektedir. Ayrıca Türklerin yüzde 
8,2‟si, Kürtlerin yüzde 14,3‟ü, Türkiyeli kimliğiyle kendisini ifade 
edenlerin yüzde 9,1‟i ve diğer kategorisinde bulunanların da yüzde 
7,5‟i, Din kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldırılmasının 
sorunu kesinlikle çözebileceğine inanmaktadır. Görüleceği gibi, 
Aleviler dıĢındaki kesimlerin ezici çoğunluğu Din kültürü ve Ahlak 
Bilgisi dersinin tamamen kaldırılmasının sorunu çözebileceğini 
düĢünmemektedir. Ancak aynı kesimler Din kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersinin baĢka bir alternatif oluĢturularak örneğin seçmeli statüsünde 
verilmesinin sorunu çözebileceğine inanmakta ve bu seçeneğe 
birbirine yakın ve oldukça yüksek sayılabilecek oranlarda destek 
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vermektedir. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin seçmeli ders gibi 
baĢka alternatifler aracılığıyla verilmesine Alevilerin bile yüzde 
44,7‟sinin onay verdiği görülmektedir. 

 
Tablo 83. Siyasal kimliklerin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersine iliĢkin algısı 

  Oluşturuyorsa, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen 
kaldırılması sizce sorunu çözer mi? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 si
ya

sa
l k

im
lik

 o
la

ra
k 

bi
rin

ci 
de

re
ce

de
 n

as
ıl 

ta
nı

m
la

rs
ın

ız?
 

  
Evet, 

kesinlikle 
çözer 

Seçmeli ders gibi 
başka alternatifler 

oluşturulursa, 
çözebil 

Hayır, 
kesinlikle 
çözmez 

Bir fikrim 
yok 

Demokrat 12,7% 40,0% 40,4% 6,9% 100% 
Milliyetçi 4,9% 37,9% 49,5% 7,7% 100% 
Sağcı 3,7% 48,8% 42,7% 4,9% 100% 
Solcu 18,6% 54,6% 14,4% 12,4% 100% 
Atatürkçü 15,8% 49,1% 26,7% 8,5% 100% 
İslamcı 5,6% 16,9% 63,4% 14,1% 100% 
Diğer 11,5% 40,6% 40,6% 7,3% 100% 

Toplam 10,9% 41,8% 39,0% 8,3% 100% 

 
Bu soru siyasal kimliklerle iliĢkisi içinde ele alındığında ise Din 

kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldırılmasıyla sorunun 
çözülebileceğine en az inanan kesimin sağcılar (yüzde 3,6), en çok 
inanan kesimin ise solcular (yüzde 18,6) olduğu görülmektedir. Diğer 
siyasal kimliklerle kendilerini ifade edenler de bu iki oran arasında 
bir dağılım sergilemektedir. Dolayısıyla Din kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersinin tamamen kaldırılmasıyla sorunun çözülebileceğine 
inananların sayısı oldukça düĢük bir seviyededir. Ancak seçmeli ders 
gibi baĢka alternatiflerin oluĢturulması halinde sorunun daha kolay 
çözülebileceği düĢüncesine hemen her kesimden yüksek bir oranda 
destek verildiği görülmektedir. Seçmeli ders aracılığıyla sorunun 
çözülebileceğine en çok inanan kesimin solcular (yüzde 54,6), en az 
inanan kesimin de Ġslamcılar (yüzde 16,9) olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Ġslamcı kimlikle kendisini ifade edenlerin yüzde 63,4‟ının böyle bir 
uygulamanın sorunu kesinlikle çözemeyeceğini düĢünmesi önceki 
bütün verilerle tutarlı ve fakat dikkat çekici bir veridir. Öğrenim 
düzeyleri açısından bakıldığında ise; öğrenim düzeyi arttıkça, seçmeli 
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ders gibi baĢka alternatifler oluĢturulursa çözülebileceğine 
inananların sayısının da arttığı görülmektedir. 

 
Tablo 84. Öğrenim düzeyine göre Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin statüsü 

  Oluşturuyorsa, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin tamamen kaldırılması 
sizce sorunu çözer mi? 

To
pl

am
 

Ö
ğr

en
im

 d
ur

um
u 

  
Ev

et
, k

es
in

lik
le

 
çö

ze
r 

Se
çm

el
i d

er
s g

ib
i 

ba
şk

a 
al

te
rn

at
ifl

er
 

ol
uş

tu
ru

lu
rs

a,
 

çö
ze

bi
lir

 

Ha
yı

r, 
ke
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Okuryazar ve Okuryazar değil 9,1% 25,0% 38,6% 27,3% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 14,6% 37,9% 38,5% 9,1% 100% 

Ortaöğretim mezunu  8,4% 45,8% 37,3% 8,4% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 12,6% 47,4% 35,8% 4,2% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  7,1% 42,6% 46,1% 4,3% 100% 

Toplam 10,7% 41,9% 38,9% 8,5% 100% 

 

9.1.7. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi ve Sünni 
Müslümanların Beklentileri Hakkındaki Algılar 

 

 
ġekil 60. Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin Sünni Müslümanların 
beklentilerini karĢılama düzeyi 

31,4%

49,3%

19,3%

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi Sünni Müslümanların 
beklentilerini karşılıyor mu?

Tamamen karşılıyor

Kısmen karşılıyor

Hiç karşılamıyor
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Ġnsanların baĢkalarının ihtiyaçlarına ne kadar duyarlı 
olabildiklerini ya da ne kadar kayıtsız kalabildiklerini ortaya 
koyabileceğini düĢündüğümüz bir soruyu da “Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi dersi Sünni Müslümanların beklentilerini karĢılıyor mu?” 
Ģeklinde formüle etmeye çalıĢtık. Katılımcıların yüzde 31,4‟ü, bu 
soruya Din kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin Sünni Müslümanların 
ihtiyaçlarını tamamen karĢıladığı Ģeklinde cevap verirken, yüzde 
49,3‟ü da kısmen karĢıladığı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Buna karĢılık 
katılımcıların yalnızca yüzde 19,3‟ü bu dersin Sünni Müslümanların 
ihtiyaçlarını hiçbir Ģekilde karĢılamadığı yönünde görüĢ belirtmiĢtir.  

 
Tablo 85. Kültürel kimliklere göre Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin Sünni 
Müslümanların beklentilerini karĢılama düzeyi 

  Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi Sünni Müslümanların 
beklentilerini karşılıyor mu? 

Toplam 

Ke
nd
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  Tamamen 
karşılıyor 

Kısmen 
karşılıyor 

Hiç 
karşılamıyor 

Türk 35,8% 47,7% 16,5% 100% 
Müslüman 23,1% 52,6% 24,3% 100% 
Kürt 19,1% 50,9% 30,0% 100% 
Alevi 41,8% 48,0% 10,2% 100% 
Türkiyeli 46,0% 36,0% 18,0% 100% 
Diğer 35,3% 54,9% 9,8% 100% 

Toplam 31,3% 49,4% 19,3% 100% 

 
Bu soru, birincil derece kültürel kimlik algılarıyla iliĢkisi içinde 

değerlendirildiği zaman, Alevilerin büyük çoğunluğunun (yüzde 
89,8) Sünnilerin ihtiyaçlarının bu ders aracılığıyla tamamen ya da 
kısmen karĢılandığını düĢündüğü görülmektedir. Müslümanlığı 
birincil kültürel kimlik olarak ifade edenlerin ise yüzde 75,7‟si, bu 
ders aracılığıyla Sünnilerin ihtiyaçlarının tamamen ya da kısmen 
karĢılandığına inanmaktadır. Oldukça yüksek sayılabilecek bu 
oranlar Sünni Müslümanların beklentilerinin bu ders aracılığıyla 
kısmen karĢılandığına iliĢkin kamuoyunda genel bir kabulün 
olduğunu ortaya koymaktadır. Yalnızca „tamamen‟ seçeneği ele 
alındığında ise, Alevi kimliğiyle Müslüman kimlik arasındaki görüĢ 
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farklılığının derinleĢtiği görülmektedir.  Bu da, yukarıdaki verilerle 
paralel bir bilgiyi ortaya koymaktadır. Aleviler, Sünnilerin 
ihtiyaçlarının yeterince karĢılandığını düĢünürken, Sünniler kendi 
ihtiyaçlarının yeterince karĢılanmadığına inanmaktadır. Ancak bütün 
kimliklerin „kısmen‟ seçeneğinde yoğunlaĢması bu konudaki genel 
kamuoyu kanaatinin ne olumlu ne de olumsuz olduğunu 
göstermektedir. Kısmen karĢılanıyor olması yeterli olmadığının bir 
göstergesidir diyebiliriz. 

 
Tablo 86. Siyasal kimliklere göre Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin Sünni 
Müslümanların beklentilerini karĢılama düzeyi  

  Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi Sünni Müslümanların 
beklentilerini karşılıyor mu? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 si
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l k
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lik
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  Tamamen 
karşılıyor 

Kısmen 
karşılıyor 

Hiç 
karşılamıyor 

Demokrat 29,8% 50,9% 19,4% 100% 
Milliyetçi 28,1% 54,1% 17,8% 100% 
Sağcı 31,7% 49,1% 19,2% 100% 
Solcu 38,6% 44,4% 17,0% 100% 
Atatürkçü 42,3% 43,4% 14,4% 100% 
İslamcı 20,2% 50,7% 29,1% 100% 
Diğer 30,2% 49,7% 20,1% 100% 

Toplam 31,5% 49,5% 19,0% 100% 

 
Sorunun siyasal kimlik düzeyleri için de oldukça paralel bir 

durum arz ettiği görülmektedir. Buna göre Din Kültürü ve Ahlak 
Bilgisi dersinin Sünni Müslümanların beklentilerini kısmen 
karĢıladığı yönünde benzer bir yoğunlaĢmanın burada da olduğu 
göze çarpmaktadır.  

 
Öğrenim düzeyleri açısından bakıldığında ise tablo yukarıdaki 

verilere paralel bir dağılım sergilemekle birlikte istatistiksel olarak 
anlamlı bir tablo ortaya çıkarmamaktadır. 
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Tablo 87. Öğrenim düzeyine göre Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin Sünni 
Müslümanların beklentilerini karĢılama düzeyi 

  Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi Sünni Müslümanların beklentilerini 
karşılıyor mu? 

Toplam 

Ö
ğr

en
im

 d
ur

um
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  Tamamen 
karşılıyor 

Kısmen 
karşılıyor 

Hiç 
karşılamıyor 

Okuryazar ve Okuryazar değil 30,5% 44,8% 24,8% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 34,4% 48,4% 17,2% 100% 

Ortaöğretim mezunu  31,5% 50,1% 18,4% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 28,9% 51,3% 19,8% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  25,5% 49,3% 25,2% 100% 

Toplam 31,5% 49,2% 19,3% 100% 

 

9.1.8. BaĢörtüsü TartıĢmalarının Dini Duygulara Etkisi 
 

 
ġekil 61. BaĢörtüsü tartıĢmalarının dini duygulara etkisi 

 
BaĢörtüsü üzerinden yapılan tartıĢmaların dini duyguları rencide 

edip etmediğini ortaya koymak üzere yönelttiğimiz soruya ankete 
katılanların yüzde 67,6‟sı evet cevabını vermektedir. Buna karĢılık 
yalnızca yüzde 15,1‟lik bir kesim bu önermeye katılmadığını ifade 
etmektedir. Kısmen katılanların oranı ise yüzde 17,3. Bu da toplumun 
büyük çoğunluğunun baĢörtüsü üzerinden yapılan tartıĢmaların dini 

32,5%

35,1%

17,3%

11,5% 3,6%

Başörtüsü üzerinden yapılan tartışmalar dini duyguları 
rencide etmektedir

Kesinlikle Katılıyorum

Katılıyorum

Kısmen Katılıyorum

Katılmıyorum

Kesinlikle Katılmıyorum
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duyguları rencide ettiğini düĢündüğünü gösteren ilginç bir veri 
oluĢturmaktadır.  

 
Tablo 88. Kültürel kimliklere göre baĢörtüsü tartıĢmalarının dini duygulara etkisi  

Başörtüsü üzerinden yapılan tartışmalar dini duyguları rencide etmektedir 
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pl
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Türk 32,2% 31,6% 19,7% 12,8% 3,7% 100% 
Müslüman 37,1% 42,5% 10,7% 8,2% 1,6% 100% 
Kürt 32,7% 41,8% 18,2% 5,5% 1,8% 100% 
Alevi 12,2% 15,3% 35,7% 24,5% 12,2% 100% 
Türkiyeli 30,0% 26,0% 20,0% 16,0% 8,0% 100% 
Diğer 20,4% 42,6% 14,8% 11,1% 11,1% 100% 

Toplam 32,6% 35,1% 17,3% 11,5% 3,6% 100% 

 
Bu soru kültürel kimliklerle iliĢkisi bakımından ele alındığında da 

benzer bir dağılımın oluĢtuğu görülmektedir. Alevilik dıĢındaki 
bütün kültürel kimlikler, büyük bir çoğunlukla baĢörtüsü 
tartıĢmasının dini duyguları rencide ettiğini düĢünmektedir. Alevilik 
kimliğiyle kendisini ifade edenlerin ise yüzde 27,5‟lik bir kısmının, bu 
önermeye katılmadığı görülmektedir. Önceki verilerle paralel bir 
sonuç olarak görülebilecek bu durum, Alevilerin Sünni 
Müslümanların sorunlarına yönelik genel ilgisizliğini bir kez daha 
açığa vurmaktadır.  

 
Siyasal kimlikler açısından bakıldığında ise kendisini Ġslamcı 

olarak ifade edenlerin bu tartıĢmaları en yüksek düzeyde (yüzde 
83,8) rencide edici buldukları görülürken, kendilerini milliyetçi ve 
sağcı olarak ifade edenlerin de bu orana yakın bir katılım 
sergiledikleri görülmektedir. Buna karĢılık bu tartıĢmayı en düĢük 
düzeyde rencide edici bulanlar ise solcular (yüzde 51,9) ve 
Atatürkçülerdir (yüzde 57,9). Solcuların yalnızca yüzde 29,2‟si ve 
Atatürkçülerin de yalnızca yüzde 23,4‟ü baĢörtüsü tartıĢmasının dini 
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duyguları rencide etmediğini düĢünmektedir. Bu sonuçlar 
kamuoyundaki genel kabuller açısından ĢaĢırtıcı bir nitelik taĢıdığı 
söylenebilir.  
 
Tablo 89. Siyasal kimliklere göre baĢörtüsü tartıĢmalarının dini duygulara etkisi  

 Başörtüsü üzerinden yapılan tartışmalar dini duyguları rencide 
etmektedir 
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Demokrat 30,3% 33,2% 21,5% 11,9% 3,1% 100% 

Milliyetçi 36,8% 34,9% 16,3% 9,3% 2,7% 100% 

Sağcı 46,6% 33,0% 12,7% 6,8% 0,9% 100% 

Solcu 21,4% 30,5% 18,8% 21,4% 7,8% 100% 

Atatürkçü 20,7% 37,2% 18,7% 17,1% 6,3% 100% 

İslamcı 48,8% 35,0% 11,3% 3,4% 1,5% 100% 

Diğer 27,5% 37,8% 17,6% 13,0% 4,1% 100% 

Toplam 32,7% 34,7% 17,4% 11,6% 3,6% 100% 
 

 
Tablo 90. Öğrenim düzeyine göre baĢörtüsü tartıĢmalarının dini duygulara etkisi 
 

  Başörtüsü üzerinden yapılan tartışmalar dini duyguları rencide etmektedir 

To
pl

am
 

Ö
ğr

en
im

 d
ur

um
u 

  

Ke
sin

lik
le

 
Ka

tıl
ıy

or
um

 

Ka
tıl

ıy
or

um
 

Kı
sm

en
 

Ka
tıl

ıy
or

um
 

Ka
tıl

m
ıy

or
um

 

Ke
sin

lik
le

 
Ka

tıl
m

ıy
or

um
 

Okuryazar ve Okuryazar 
değil 31,8% 43,0% 17,8% 6,5% 0,9% 100% 

İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 28,1% 41,0% 17,7% 10,3% 2,9% 100% 

Ortaöğretim mezunu  31,7% 32,0% 19,2% 12,6% 4,4% 100% 

Yüksekokul (2-3 yıllık) 42,6% 27,4% 12,1% 13,2% 4,7% 100% 

Fakülte ve Lisansüstü  40,1% 30,5% 13,8% 12,4% 3,2% 100% 

Toplam 32,5% 35,1% 17,3% 11,5% 3,6% 100% 
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Öğrenim düzeyleri açısından bakıldığında ise baĢörtüsü üzerinden 
yapılan tartıĢmların dini duyguları rencide ettiğini en fazla ifade 
edenlerin okuryazar-okuryazar olmayanlar (yüzde 74,8) ile fakülte ve 
lisansüstü (yüzde 70,6) öğrenimine sahip olanların olduğu 
görülmektedir. 
 

9.2. Nitel Bulgular 
 
Yukarıdaki soru kümesinin sonuçlarından hareketle insanların 

genellikle baĢkalarının sorunlarına karĢı anlamlı ölçüde duyarsız, 
kendi sorunlarına ise daha duyarlı bir tutum sergilediklerini 
söylemek mümkündür. BaĢkalarının sorunlarına karĢı duyarlılık 
düzeyi, baĢkaları hakkındaki ötekilik algısını da pekiĢtirmekte veya 
beslemektedir. Ayrıca kendisini baĢkasının kendisine karĢı varsayılan 
tavrı üzerinden ötekileĢtiren ve kendisini ötekileĢtirenleri de bu algı 
dolayısıyla ötekileĢtiren sürecin bütün ipuçları da yine bu soru 
kümesinin ortaya koyduğu verilerle bir kez daha gözlenmektedir. 
Ġstatistiksel genellemeler yoluyla yapılan bu gözlemlerin, amaçlı 
örneklem kapsamında kendisiyle yüz yüze görüĢülen kiĢilerin 
düĢünceleriyle de teyit edilmesi ve böylece toplumu oluĢturan farklı 
bileĢenlerin dini haklar ve özgürlüklere yönelik bakıĢ açısının daha 
detaylı bir Ģekilde ortaya konulması gerekmektedir. Bu gereklilik 
uyarınca farklı kimlik önceliklerine ve farklı eğilimlere sahip olan 
kiĢilerle yapılan görüĢmelerde “Türkiye‟deki mevcut laiklik tanımı ve 
uygulamaları, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın laik sistem açısından bir 
çeliĢki oluĢturup oluĢturmadığı, baĢörtüsü yasağı, din dersinin 
zorunlu statüsü ve içeriği” gibi tartıĢmalı konular bir kez daha ele 
alınmıĢtır. Böylece istatistiksel genellemeler yoluyla elde edilen 
sonuçların daha detaylı ve karĢılaĢtırmalı bir biçimde 
değerlendirilmesi de mümkün olmuĢtur. 

 
Bu kapsamda hem etnik hem de dini anlamda toplumun en büyük 

kesimini oluĢturan Sünni Türk kimliğini taĢıyan ve kendisini 
milliyetçi olarak tanımlayan eğitimci Y.Y.‟nin laikliğin tanımına ve 
Türkiye‟deki laiklik uygulamalarına iliĢkin olarak dile getirdiği 
görüĢler, yukarıda laiklikle ilgili memnuniyet düzeyini gösteren 
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tablonun sonuçlarını teyit etmektedir. Laiklik ilkesinin varlığına 
ilkesel olarak karĢı çıkmayan ve laikliğin klasik tanımıyla da barıĢık 
olan Y.Y., toplumun büyük çoğunluğunu oluĢturan ve baĢta 
baĢörtüsü yasağı olmak üzere birçok uygulamadan ötürü Ģikâyetçi 
olduğu bilinen Sünni kesiminin kahir ekseriyeti gibi düĢünmektedir. 

 
Laikliğin tanımı yapılmıştır, ama Türkiye‟de en büyük 
kavram karmaşalarından biri yine de budur. Bizim 
öğrendiğimiz laiklik tanımı, din ve devlet işlerinin 
birbirine karıştırılmamasıdır. Ama bazı kesimler 
tarafından bilinçli bir şekilde insanlara bunun farklı 
anlatılmaya çalışıldığını düşünüyorum. Türkiye‟de de 
laiklik sıkıntısı olduğu kanaatinde değilim. Fakat bazıları 
bundan nemalandıkları için öyle yapay bir gündem 
oluşturulmaya çalışılıyor. Bundan nemalananlar, bu 
devletin, vatanın, milletin yahut da rejimin karşısında 
olanlardır. (Y.Y., Sivas)  

 
Laiklik ilkesinin bir takım çevreler tarafından siyasal bir 

oportünizmle kullanılmasından Ģikâyetçi olan Y.Y., bu çevrelerin 
adını tam olarak koymasa da „devletin, vatanın, milletin ya da rejimin 
düĢmanları‟ olarak tanımladığı bu çevreleri ülkenin temel değerlerine 
aykırı hareket etmekle suçlamaktadır. Y.Y.‟nin diğer sorun alanlarıyla 
ilgili olarak ifade ettiği görüĢler, laiklik ilkesini istismar ederek bazı 
toplumsal taleplerin önünü kesen çevreler ve bu çevrelerin 
uyguladığı yasakçı politikalara gerekçe üreten bir takım siyasal 
oluĢumlar için bu suçlamayı kullandığını göstermektedir. BaĢörtüsü 
yasağının laiklik ilkesinin bir gereği olarak görülmesine karĢı 
çıkarken kullandığı sözler, bu suçlamanın kimleri hedeflediğini, 
belirsiz de olsa, ortaya koymaktadır. 
 

Başörtüsü yasağı laiklik ilkesinin bir sonucu değildir. 
İsteyen istediği şekilde ve istediği yere girebilmeli, 
çıkabilmeli. Bu hakkın kullanımı açısından bir ayrıma 
gidilmemesi gerekmektedir. Okuma, eğitim hakkı 
anayasal bir haktır. Bizim zamanımızda, doksanlı 
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yıllarda böyle bir sıkıntı yaşamıyorduk. Sınıflarımızda, 
okullarımızda, üniversitede özellikle isteyen istediği 
gibi giriyor, çıkıyordu. Mini etekle de gelen vardı, 
başörtüsü ile de gelen vardı. Ama böyle bir tepki yoktu. 
Dediğim gibi, birilerinin kullandığı kanaatindeyim bu 
durumu. Siyasi partiler olsun, başka gruplar olsun, 
bundan nemalandıklarını düşünüyorum. (Y.Y., Sivas) 

     
 BaĢörtüsü yasağı dolayısıyla toplumun bir kesiminin mağdur 
edildiğini düĢünen Y.Y., bu durumun sorumlusu olarak laiklik 
ilkesini değil, bu ilkeyi sorumsuzca kullanan siyasal kadroları ve bu 
duruma gerekçe oluĢturan siyasal partileri hedef almaktadır. 
BaĢörtüsü yasağı ile laiklik ilkesi arasındaki olumsuzlayıcı iliĢki 
biçimine karĢı çıkan Y.Y.,  Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın laik sistem 
içindeki varlığının bir çeliĢki olarak görülmesine de itiraz etmektedir. 
Çünkü ona göre bu kurum, diğer kamu kurumları gibi görülmesi 
gereken ve halkın bazı taleplerini karĢılayan önemli bir kurumdur.  

 
Bence Diyanet İşleri Başkanlığı‟nın varlığı laiklik 
açısından bir çelişki değildir. Cumhuriyet kurulduğu 
zaman ortaya çıkan Diyanet İşleri Başkanlığı, Türk 
Milletinin örf ve adetleri ile dini anlayışına uygun olarak 
kurulmuş devlete bağlı bir birimdir. Farklı bir birim 
değildir. Bunların yönetmeliği, kanunu farklı bir ülkeden 
yahut da başka bir emperyalist ülkeden gelmiş değildir. 
Bizim içimizden çıkan, bizim insanlarımızın yönettiği, 
devletin bir kurumudur. Bir Milli Eğitim Bakanlığı ya da 
Ulaştırma Bakanlığı gibi veya bir bölge müdürlüğü gibi 
bir kurum diye düşünüyorum ben. (Y.Y., Sivas) 

 
Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın laik sistem içindeki konumunu 

ülkede çoğunluğu oluĢturan Sünni Müslümanların varlığı üzerinden 
olumladığı anlaĢılan Y.Y.‟nin, aynı yaklaĢımı zorunlu din dersleri 
konusunda da sergilediği görülmektedir. Bu dersin hem zorunlu 
statüsü dolayısıyla hem de içerik açısından, Aleviler ya da bir baĢka 
kesim için baskı ya da ayrımcılık oluĢturmadığına inanan Y.Y., 
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yasadıĢı bir iĢleyiĢ oluĢmadığı sürece mevcut durumun devam etmesi 
gerektiğini belirtmektedir.    
 

Bu ders, başka inanç grupları için bir baskı ve ayrımcılık 
oluşturmuyor bence. Çünkü şu anda Türkiye‟de ya da 
Milli Eğitim Bakanlığı‟nda yapılan işlerin hepsi anayasa 
çerçevesi içerisinde yapılıyor. Farklı bir uygulamanın 
olduğuna rastlamadım. Zaten illegal olanlara da devlet 
gerektiği zamanda gerekli müdahaleyi yapıyor. Türkiye 
Cumhuriyeti Devletinin bugün yüzde doksan sekizinin 
Müslüman olduğunu söylüyoruz. Eğer yüzde doksan 
sekizi Müslüman‟sa, bu dersin zorunlu bir şekilde devam 
etmesi gerekir. Çünkü insanların dini inançlarına göre, 
yani İslam‟a göre şekillenmesi lazım. Alevileri de bu 
kapsamda düşünüyorum ben.  Alevilik ne bir din ne ayrı 
bir mezheptir. Sadece İslam‟ın içerisinde bir yaşayış 
tarzıdır. Türklerin içerisindeki bir yaşayış tarzı, bir hayat 
felsefesidir. Farklı bir şey olduğu kanaatinde değilim. 
(Y.Y., Sivas) 

 
Bu görüĢlerin kültürel kimliği itibarıyla kendisini Türk ve siyasal 

kimlik olarak da sağcı, milliyetçi ya da Ġslamcı olarak tanımlayanların 
tipik görüĢlerini yansıttığını söylemek mümkündür. Nicel 
görüĢmelerden elde edilen sonuçların burada bir kez daha, ama daha 
açık bir Ģekilde ortaya çıktığı görülmektedir. Buna göre kendisini söz 
konusu kimliklerle ifade eden insanlar, laiklik ilkesinin kendisine 
değil, uygulanma biçimine karĢı çıkmaktadır. Bu ilkenin inanç 
özgürlüğünü yaĢamaya engel olacak Ģekilde kullanılmasından 
Ģikâyetçi olan söz konusu kesimlerin, Ġslam dininin uygulamalarını 
hedef almayan ve dindarlarla barıĢık olarak uygulanacak bir laiklik 
politikasıyla rahatlıkla uyuĢabilecekleri söylenebilir.  

 
Aslında benzer tespitlerin kültürel kimliğini öncelikli olarak 

Müslüman ya da Kürt olarak tanımlayanlar için de geçerli olduğunu 
söylemek mümkündür. Örneğin kendisini Müslüman bir Kürt olarak 
tanımlayan Diyarbakırlı eğitimci Y.Y.‟nin görüĢleri bu düĢünceye 
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haklılık kazandırmaktadır. Y.Y.‟de, tıpkı Sivas‟lı Y.Y. gibi, laiklik 
ilkesinin varlığına karĢı çıkmamakta, ancak bu ilkenin tanımındaki 
belirsizliğin giderilmesi gerektiğini ifade etmektedir.   
 

Ben Türkiye‟de sağlıklı bir laiklik tanımının olmadığına 
inanıyorum. Kişilerin görüşlerine, ideolojilerine göre 
şekillendirdiği bir laiklik tanımı var. Bu da, insanları 
bölüyor ve kamplaşmalara neden oluyor. Dolayısıyla 
laiklik tanımının resmi anlamda net bir ifadesinin 
anayasada yer alması gerekir. İnsanlar da veya kurumlar 
da buna göre şekillenmelidir. Örneğin biz laikliği en basit 
şekliyle, „din ile devlet işlerinin birbirinden ayrı olması‟ 
şeklinde tanımlıyoruz. Şimdi öyle ise, o zaman laikliğe 
göre şekillenen kurumlar dini kurumlara tahakküm 
etmemeli. Eğer diyanet işleri müessesesi varsa, din 
konusundaki yetki bu kurumda olmalı. (Y.Y., 
Diyarbakır) 

 
Burada bazı küçük nüanslar dıĢında, Y.Y. ile Sivas‟lı Y.Y.‟nin 

paralel görüĢleri savundukları görülmektedir. Bu durum her ikisinin 
de Sünni reflekslerle soruna yaklaĢtığını ortaya koymaktadır. Bu da 
ülkede çoğunluğu oluĢturan Sünni Müslümanların, yaĢadıkları bazı 
mağduriyetleri bir takım laiklik uygulamalarıyla iliĢkilendirdiklerini 
göstermektedir. Örneğin Y.Y., baĢta baĢörtüsü yasağı olmak üzere, 
birçok mağduriyetin sebebi olarak bu uygulamaları iĢaret etmektedir. 

 
Kişilerin inanç özgürlüğünün önünde de bir engel olarak 
şekilleniyor laiklik. Mesela örtünme dinimizin 
emirlerinden biridir. E şimdi bunun önünde sistem, 
laiklik ideolojisini bir kalkan olarak kullanıyor ve çalışma 
hayatında olsun, üniversite hayatında olsun, insanların 
önünde eğitimi engelleyici bir şey olarak görüyor.  
Bundan başka, özgürlükleri engelleme anlamında 
kullanılıyor. Çalışma hayatında, bayanlarımız kendi 
inanç değerleriyle barışık olarak çalışamıyorlar. Bunlar 
önemli sıkıntılar. (Y.Y., Diyarbakır) 
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Hem toplumdaki tüm kesimlerin uzlaĢmasını yansıtan ortak bir 
laiklik tanımının olmamasından hem de laiklik uygulamalarının 
yarattığı mağduriyetlerden Ģikâyetçi olan Y.Y., Diyanet ĠĢleri 
BaĢkanlığı‟nın laik sistem içerisindeki varlığını da ancak böyle bir 
tanım yapıldıktan sonra değerlendirmek gerektiğini düĢünmektedir: 
“ġimdi Türkiye‟de laiklik tanımında bir sıkıntı var. Somut bir laiklik 
tanımının getirilmesi gerekir ki, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ile laik 
sistem arasında bir çeliĢki olmasın.” Böylece Diyanet ĠĢleri 
BaĢkanlığı‟nın varlığını, sistem açısından çeliĢki olmaktan çıkaracak 
bir tanıma gerek duyulduğunun altını çizen Y.Y., yine de bu 
kurumun, eksiklerine rağmen, önemli bir temsil yeteneği olduğunu 
ifade etmektedir. 
 

Diyanet İşleri Başkanlığı, eksikleriyle beraber, önemli 
bir temsil yeteneğine sahiptir. Ama tabii Diyanet İşleri 
Başkanlığı‟nın yetki noktasında sıkıntıları var. Bana 
göre Diyanet İşleri Başkanlığı daha da özerk bir yapıya 
kavuşturulmalı. Özellikle toplumsal ve ahlaki 
konularda ya da dini konularda toplumun faydasına 
olabilecek çözüm önerileri ortaya koymalıdır. (Y.Y., 
Diyarbakır) 

 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın toplumsal yaĢamın iĢleyiĢiyle ilgili 
olarak daha aktif bir rol alması gerektiğinin altını çizen bu ifadeler, 
söz konusu kurumun temsil kabiliyetinin artırılması gerektiğini de 
ima etmektedir. Y.Y.‟nin zorunlu din dersi ve bu dersin farklı inanç 
unsurları için bir baskı ya da ayrımcılık oluĢturup oluĢturmadığına 
yönelik düĢünceleri de bu paraleldedir. Bir taraftan bu dersin 
varlığını çok önemseyen Y.Y., diğer taraftan bu dersin içeriğine karĢı 
çıkanlar için de özgürlükçü bir tutum takınmaktadır.  
 

Bu ders başka inanç grupları için bir baskı oluşturmuyor. 
Ama bu ders zorunlu olmaktan çıkarılabilir. Kaldı ki, 
zaten isteyenler sınavlarda din dersinden muaf 
tutulabiliyor. Dolayısıyla böyle bir baskı olduğu 
söylenemez. Bu dersin içeriğinde Sünniliğin Alevilere 
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zorla empoze edilmesi de söz konusu değildir. Burada 
Alevi tanımlamasında da sıkıntı var. Alevilik bir din 
midir, ideoloji midir? Yoksa İslam‟ın dışında bir yapı 
mıdır? Eğer değilse, zaten Sünnilikle çatışmıyor 
demektir. (Y.Y., Diyarbakır) 

 
Hangi kültürel kimlikten gelirse gelsin Sünni Müslümanların, dini 

haklar ve özgürlükler konusunda genellikle benzer düĢünceler 
taĢıdıkları görülmektedir. Yukarıda özetlemeye çalıĢtığımız Sivas‟lı 
Y.Y. ile Y.Y.‟nin görüĢleri arasındaki paralellik de, nicel 
araĢtırmaların ortaya koyduğu sonuçlar da bu duruma iĢaret 
etmektedir. Daha özgürlükçü bir laiklik tanımıyla barıĢık 
olabilecekleri görülen bu kesimler, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 
varlığını genellikle olumlu karĢılamakta ancak bu kurumun hem 
toplumsal rolünün hem de temsil kabiliyetinin artırılması gerektiğini 
düĢünmektedir. Yine bu kesimler, din dersinin seçmeli statüde bile 
olsa mutlaka verilmesi gerektiğine inanmakta ve söz konusu dersin 
içeriğinin daha iĢlevsel hale getirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 
BaĢörtüsü yasağının laikliğin bir gereği olarak görülmesine de karĢı 
çıkan bu kesimler, yasağa hem çalıĢma hayatında hem de eğitim 
hayatında son verilmesi gerektiğine inanmaktadır. Ancak Sünni 
Müslümanlar içinde bu tespitlere büyük oranda katılmakla birlikte 
daha farklı düĢünen kiĢilerin bulunduğu da belirtilmelidir. Siyasal 
tutumlarını, taĢıdıkları kültürel kimlikten ve sahip oldukları 
dindarlık düzeyinden bağımsız olarak Ģekillendiren birçok insanın 
dini hak ve özgürlüklere karĢı kendi aidiyetlerinin talepleriyle ve 
sorunlarıyla sınırlı olmayan, daha bütüncül ve özgürlükçü bir 
yaklaĢım geliĢtirdiklerine rastlamak mümkündür. Örneğin Sünni bir 
Müslüman olan fakat kendisini demokrat bir Türkiyeli olarak 
tanımlayan Arap kökenli eğitimci M.S., Türkiye‟deki mevcut laiklik 
tanımının taĢıdığını iddia ettiği „anti-laik‟ içeriğe atıfta bulunmakta ve 
bu içeriğin kendisi için referans aldığı tek tipçi anlayıĢı 
olumsuzlamaktadır:     
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Türkiye‟deki laiklik özünde sakat bir bakış açısına 
sahiptir. Çünkü Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte 
oluşturulan resmi ideoloji, toplumu tek tipleştirmeye ve 
belirli kalıplar içine oturtmaya çalışmıştır. Dini de kendi 
kontrolü altına almak amacıyla, laiklikle ilgisi olmayan 
işler yapılmıştır. Diyanet İşleri Başkanlığı da bu 
anlayışın bir sonucudur. Oysa laik bir toplumda bu tip 
kurumlar olmaz. Laik toplumlarda devlet zihnen dine 
karşı nötrdür, öyle olmalıdır. Bu iş cemaatlere bırakılır ya 
da topluma bırakılır; ama asla devlet eliyle yapılmaz. 
Kaldı ki, Diyanet İşleri Başkanlığı zaten Sünni Hanefi 
mezhebine dayalı bir bakış açısına sahiptir. Oysa ben 
Sünni Şafiyim. Dolayısıyla bu kurumu tümüyle yanlış 
buluyorum. Ayrıca Aleviler, Hıristiyanlar, Süryaniler ve 
başka unsurlar da var bu topraklarda. Bu insanlar da bu 
ülkeye vergi ödüyorlar. Fakat hiçbirinin Diyanet İşleri 
Başkanlığı‟nda temsil edilme şansı yok. Bence bu kurum 
bütünüyle kaldırılmalıdır. (M.S., Hatay)   

 

Türkiye‟deki laiklik uygulamalarının ülkenin sahip olduğu etnik 
ve dini çeĢitliliği göz ardı eden, dayatmacı ve tek tipçi bir nitelikte 
olduğunu düĢünen M.S., zorunlu din derslerinin varlığını da yine bu 
uygulamaların „anti-laik‟ içeriğiyle iliĢkilendirmektedir. Bu dersler 
aracılığıyla Alevilere ve gayrimüslimlere Sünni inancının zorla 
aĢılanmak istendiğini ifade eden Hataylı eğitimci, bizzat Ģahit olduğu 
bazı olaylardan hareketle, dersin içeriğinin tüm inanç unsurlarını 
içerecek Ģekilde mutlaka değiĢtirilmesi gerektiğinin altını 
çizmektedir. 

 
Bu ders, gerçekten de farklı inanç unsurları için bir baskı 
ve ayrımcılık oluşturmaktadır. Zorunlu DinKültürü ve 
Ahlak Bilgisi dersleri laik toplumlarda olmamalıdır. Bu 
ders seçmeli olabilir ya da dini eğitim bütünüyle 
cemaatlere bırakılabilir. Örneğin lise yıllarımı geçirdiğim 
semtteki mahallelerden biri Sünni Arapların, diğeri 
Hıristiyan Arapların ve bir başkası da Sünni Türklerin 
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ve Arapların birlikte yaşadığı bir karışıma sahipti. Sınıf 
arkadaşlarımın çoğu Hıristiyan idi. 12 Eylül‟den önce 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi seçmeli dersti ve 
bunlar bu derse girmezlerdi. Fakat 12 Eylül‟de yapılan 
darbeden sonra, zorunlu Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 
dersleri konulunca, bu arkadaşlarımız mecburen derslere 
girdiler ve büyük rahatsızlıklar yaşadılar.15 Ben bunun 
zorluğuna bizzat şahit oldum. Bu nedenle bu dersin 
seçmeli bir hale getirilmesi ve ayrıca dersin müfredatının 
tümüyle gözden geçirilmesi gerektiğini düşünüyorum. 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi, tüm inançların 
kendisini ifade ettiği bir müfredatı içermelidir. Milli 
Eğitim Bakanlığı tüm inançlara nötr bakan bir şekilde bu 
müfredatı hazırlamalıdır. (M.S., Hatay) 

 

Bu görüĢlerin çok güçlü bir demokratik bilinci yansıttığı 
görülmektedir. Ancak bu demokratik bilincin bireysel bir iradenin 
sonucu olarak düĢünülmemesi gerekmektedir. Zira bu bilinç hem 
nicel hem de nitel verilerin ortaya koyduğu gibi toplumun bütün 
bileĢenleri arasında hiç de küçümsenmeyecek bir kitlesel desteğe de 
sahiptir. Ġçinde bulunduğumuz iç ve dıĢ siyasal konjonktürün de bu 
kitlesel bilinci geliĢtirmeye müsait bir ortam sunduğu söylenebilir. 
Dolayısıyla baĢka sorun alanlarında olduğu gibi dini haklar ve 
özgürlükler konusunda da özgürlükçü ve çoğulcu bir siyasal tutum 
ve bilincin toplumun bütün katmanları arasında giderek yayılacağını 
söylemek büyük bir kehanet olmayacaktır. Bu özgürlükçü tutumun 
laikliğin yeniden ve daha kapsayıcı Ģekilde tanımlanması isteğinden 
baĢörtüsü yasağının ortadan kaldırılması talebine kadar uzanan geniĢ 
bir yelpazeyi kuĢatacağı da söylenebilir. 

 
Ġstatistiksel genellemeler yoluyla oluĢturulan tablolar, Sünni 

kesimin dini hak ve özgürlüklerine en alt düzeyde destek verdikleri 
görülen Alevilerin büyük çoğunluğunun baĢörtüsü yasağını laikliğin 

                                                
15 Gayrimüslim vatandaĢlar okul müdürlüğüne bir dilekçe vererek bu dersten muaf 
tutuluyorlardı. 
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bir gereği olarak gördüklerini, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın mevcut 
yapısına iĢleyiĢine ve hatta çoğunlukla varlığına karĢı çıktıklarını ve 
din derslerinin zorunlu olmasına itiraz ettiklerini göstermektedir. 
Amaçlı örneklem kapsamında yapılan yüz yüze görüĢmelerde de 
hemen hemen benzer sonuçların elde edildiğini söylemek 
mümkündür. Ancak bu görüĢmelerin detaylarına burada 
girilmeyecektir. Çünkü Alevilik ve Alevi Açılımı ile ilgili bölümde 
değiĢik eğilimlerdeki Alevilerin söz konusu konulara iliĢkin 
düĢünceleri zaten ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢti. Fakat yine de Alevi 
kanaat önderlerinin de nicel aĢamadaki sonuçları doğrulayan bir 
yaklaĢıma sahip oldukları belirtilmelidir. Alevi kanaat önderleri de 
tıpkı Sünniler gibi laikliğin yeniden tanımlanması gerektiğinin altını 
çizmektedir. Fakat Sünniler, laikliğin tanımında daha çok devletin 
din ve dindarlar üzerindeki baskısını ortadan kaldıracak bir 
değiĢiklik talep ederken; Alevilerin büyük bir kısmının dinin devlet 
içindeki konumuna son verecek bir değiĢiklik istediği görülmektedir. 
Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın varlığını da bu kapsamda değerlendiren 
ve bu kurumun kaldırılmasını isteyen Alevilerin çoğunlukta olduğu 
görülmektedir. Ancak Aleviler içinde az sayıda da olsa bu kurumun 
temsil gücünün Alevileri de içerecek Ģekilde geniĢletilmesini 
savunanlar da bulunmaktadır. Alevilerin neredeyse tamamına yakını 
zorunlu din derslerinin mutlaka kaldırılması gerektiğini ifade 
etmekte ve bu dersin Aleviler için gerçek bir baskı ve ayrımcılık 
oluĢturduğu kadar, bir inanç asimilasyonuna da yol açtığına 
inanmaktadır. Ancak Sünnilerle Aleviler arasındaki bu ortak kabul, 
baĢörtüsü yasağı söz konusu olunca ortadan kalkmaktadır. Çünkü 
nicel görüĢmelerde olduğu gibi nitel görüĢmelerde de Alevilerin 
önemli bir kısmının bu yasağı laikliğin bir sonucu olarak gördükleri 
ve yasağın devamından yana görüĢ belirttikleri görülmektedir. 
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10. BÖLÜM 
 

EĞĠTĠM HAKKINA BAKIġ 
 

10.1. Nicel Bulgular 
 

Ġnsanların birbirleri hakkındaki algılarının oluĢmasında grupların 
birbirleriyle ilgili tecrübelerinin önemli bir yeri olduğu açıktır. 
ModernleĢme projesi bütün homojen, eĢit, kaynaĢmıĢ kitle yaratma 
çabalarına rağmen toplum içinde insanların farklılıklarını yaĢayıp 
geliĢtirmelerinin önüne geçememiĢtir. Ancak grupların birbirleri 
hakkındaki algılarının daha barıĢçıl, daha hoĢgörülü ve daha 
demokratik bir çerçeveye uygun olması beklenebilir. Türkiye‟de 
tevhid-i tedrisat ilkesi çerçevesinde belirlenmiĢ olan eğitim 
müfredatı, herkesi aynı formasyon içinde eğitmekle bu kaynaĢmıĢ-
türdeĢ kitleye ulaĢılabileceğini hesaplamıĢtır. Altında yatan niyet ne 
kadar iyi olsa da düĢüncenin kendisinin yanlıĢ olduğu zamanla 
anlaĢılmıĢtır. Zira belli-tikel bir kimliği evrensellik makamına 
yerleĢtiren ve ona bütün diğer tikellikleri kendi içinde eritme hakkını 
veren bu eğitim müfredatı, yarattığı bu tümel kimlik algısıyla 
farklılıkları yok sayan ve diğer kimlikleri geçersiz kılan bir zeminde 
iĢlevsel olabilmektedir. Geçersiz kılınan kimliklerin bu Ģekilde geçici 
olarak bastırılması bir baĢarı algısının oluĢmasına yol açsa da 
bastırılanın zamanla geri dönüĢü genellikle mukadder bir durumdur.  

 
Eğitimin dayandığı temel bir ilke olarak „bölünmez-bütünlüklü 

kaynaĢmıĢ, sınıfsız, imtiyazsız toplum‟ algısı, vatandaĢa Türklük‟ten 
baĢka herhangi bir kimlik ilavesini gereksiz saymıĢtır. Fiilen bu tür 
kimliklerin varlığı bilinmiĢse de hiçbir resmi söylemde yeri olmayan 
bu alt kimlikler bir tür özel konular kategorisinde değerlendirilmiĢ ve 
kamusal alanda bu tür özelliklerin ifadesi, dıĢa vurumu gereksiz 
sayılmıĢtır. En iyi ifadesini Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 66. 
maddesinde yazılı olan “Türk Devletine vatandaĢlık bağı ile bağlı 
olan herkes Türk‟tür” Ģeklindeki vatandaĢlık tanımında bulan bu 
anlayıĢ, Türklük vurgusunun bir etnisite algısına yol açmaması 
Ģartıyla, tümel bir vatandaĢlık anlayıĢı olarak teoride bir sorun 
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oluĢturmayabilirdi. Ancak Türkiye‟de resmi ideolojinin kendisini 
sunma biçimlerinde ve özellikle bu ideolojinin en etkili biçimde 
verildiği eğitim söylemlerinde Türklüğün bir vatandaĢlık bağı olması 
ile bir etnisite olması arasındaki sınırın hiçbir Ģeklide çizilmemesi ve 
Türklüğün doğrudan bir ırk gibi tanımlanıyor olması, vatandaĢlık 
konsepti olarak Türklüğün sorunsuz bir Ģekilde benimsenmesini 
zorlaĢtırmıĢtır. Üstelik „Türkiye‟de yaĢayan herkesin Türk olduğu‟ 
önermesi bilhassa Kürt sözcüğünün telaffuzu üzerinde bile yasal bazı 
kısıtlamalarla beraber gidince, karĢı-milliyetçi kimlik algısı veya 
hareketlerini daha fazla beslemiĢtir.  

 
Alevilik konusunda durum biraz daha karmaĢıktır. Alevi 

sözcüğünün üzerinde Kürt sözcüğünde olduğu gibi bir kısıtlama 
olmamakla birlikte her türlü dinselliği mahrem alana iten bir 
yaklaĢım, Aleviliğin kamusal alandaki görünürlüğüne iliĢkin çabaları 
uzun bir süre baskılamıĢtır. Bu nedenle yasal düzeyde geçerli olan 
Türk tanımıyla iliĢkilendirilen hâkim dini söylemden farklı olan bir 
inanç öğesi olarak Alevilik ve Alevilerin, bu farklılıktan kaynaklanan 
haklarını kullanma konusunda daha geç davrandığı söylenebilir. 
Alevilik etrafındaki kısıtlamalar bir resmi söylemin baskısından 
ziyade, görece gerilimli bir toplumsal farklılıktan kaynaklanmıĢtır. 
Biraz daha karmaĢık mekanizmalarla bastırılan, göz ardı edilen bir 
kimlik olarak Aleviliğin yanı sıra esasen çoğunluğu temsil eden 
Ġslami dindarlığın üzerinde de daha az sayılmayan ve bu dindarlığın 
beslenme kaynaklarını da kapsayan bir baskının bulunduğu da 
aĢikârdır. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunda dinin kamusallıktan 
tamamen uzaklaĢtırılarak örgütsel ve kurumsal yapısının azaltılması 
yönünde takip edilen politikalar, Ġslami kimliği de “irtica” diye 
açıkça yaftalayarak bastırmıĢ ve bu yolla çoğunluk kültürünün de 
mağduriyetine sebep olmuĢtur. 

 
Sonuçta bütün bu kimlik oluĢumlarının ilk dayanağı/müsebbibi 

devletin ideolojik söylemleri olsa da bu ideolojik söylemlerin halk 
kitleleri tarafından benimsendiği oranda, bütün kimlik algılarının 
artık toplumsal bir dayanağa kavuĢmuĢ olduğu da ayrı bir 
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gerçekliktir. Bu nedenle bir Ģekilde baskılanmıĢ olan toplumsal 
gruplar kendi kimliklerinin karĢıtı ya da muhalifi ve yaĢadıkları 
sorunların kaynağı olarak sadece devleti değil, aynı zamanda diğer 
toplumsal kesimleri de sorumlu olarak görebiliyorlar. Kürtler giderek 
devlet tarafından dıĢlanmıĢlığın yanına Türk toplumu tarafından 
dıĢlanma düĢüncesini de koyabiliyor; Türkler yaĢanan terör olayları 
üzerinden Kürtlere veya Güneydoğu Bölgesi‟ne devletin özel ilgisine 
antipatik bir tutum geliĢtirebiliyor; Aleviler dıĢlanmıĢlıklarının 
sorumlusu olarak sadece devleti değil, toplumsal çoğunluğu da 
görebiliyor; Sünniler ise dindarlar üzerindeki baskıyı Alevilik 
kimliğiyle laiklik politikaları arasında olduğunu varsaydıkları 
organik iliĢkiyle birlikte değerlendirebiliyorlar. Bu da Türkiye‟nin 
birbirleri hakkında yeterince hayırhah düĢünmeyen ve bu yolla 
siyasal kimliğini karĢılıklı gardlarla oluĢturan bir toplumsal yapıya 
sahip olduğunu ortaya koyuyor. Gerçi bu durumun bir toplumun 
doğası gereği oluĢan olağan bir durum olduğu da düĢünülebilir 
ancak her toplumsal grubun kurucu bir aktör olarak devlet faktörü ile 
farklı bağlamlarda ve genellikle olumsuz bir biçimde iliĢki kurmuĢ 
olması, bu kimliklerin birbirleri hakkındaki algılarını sürekli olarak 
yaralamıĢtır. Daha demokratik, daha sivil ve eĢit vatandaĢlık 
seviyesine ulaĢmıĢ bir devlet-toplum iliĢkisi zemininde bu algıların 
onarılması mümkündür.  

 
KarĢılıklı algıların onarılmasında eğitimin önemli bir rolü olduğu 

kuĢku götürmez bir gerçektir. Oysa devletin yukarıda söz konusu 
edilen kimlik inĢa sürecinin sıralı bir düzen gibi hemen her kesimi bir 
Ģekilde vurmuĢ olması dolayısıyla, eğitimde ve eğitim aracılığıyla 
aĢılanan ideolojinin toplumsal barıĢa katkı sunmak yerine bu barıĢı 
zedeleyici olma ihtimali mevcuttur. Daha önce de yapılan bir dizi 
araĢtırmada16 ortaya konulan gerçekler göstermektedir ki ders 

                                                
16 Yine Eğitim Bir-Sen bünyesinde 2007 yılında yaptığımız bir araĢtırmanın bulgula-
rını burada zikredebiliriz: “Eğitim düzeyi ile bazı demokratik tutumlar arasındaki 
çapraz karĢılaĢtırmalar da çok ilginç sonuçlar ortaya koyuyor. Buna göre söz konusu 
olan ifade özgürlüğü gibi temel bir konu olduğunda, eğitim düzeyi ile ifade özgür-
lüğü arasında doğrusal bir iliĢki anlamlı gözüküyor. Yani insanların eğitim düzeyleri 
arttıkça, ifade özgürlüğü ile ilgili tutumları da demokratik istikamette geliĢmektedir. 
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kitapları tarafların birbirleri hakkındaki algılarını karĢılıklı saygı 
temelinde geliĢtirmekten uzak bir nitelik taĢımakta ve ayrıca eğitim 
seviyesi arttıkça otoriter eğilimler de artmaktadır. Eğitim seviyesinin 
artması kuĢkusuz vatandaĢlık kültürünün geliĢmesinde 
kendiliğinden olumlu bir etki yapmaktadır. Ancak bu vatandaĢların 
birbirleriyle barıĢının sağlanması bambaĢka bir iĢlemler dizisi 
gerektirmektedir. O nedenle ders kitaplarının içeriğinin demokratik 
bir toplumun ihtiyaçlarına karĢılık verecek Ģekilde yeniden 
düzenlenmesi önemlidir. Milliyetçi duygular aĢılayalım derken 
megalomaniye varan hak edilmemiĢ bir kendine hayranlık 
duygusunun geliĢtirilmesi ihtimali çok yüksektir. Kendi ulusal 
kimliğimizi baĢka milletleri ötekileĢtirme üzerinden kurarken son 
derece özcü, ayağı yere basmayan ve adil de olmayan bir düĢmanlık 
ve öfke geliĢtirme tehlikesi her zaman vardır. „Her türlü iyiliğin 
bizde, her türlü kötülüğün ise onlarda‟ olduğu bir özdeĢlik ve 
farklılık ayırımı gerçek hayatta bizden olanların kötülükleriyle karĢı 
karĢıya kalındığında çok büyük hayal kırıklıklarının yaĢanmasına yol 
açabilmektedir. Bu türden olumsuz durumların önlenebilmesi için 
daha evrensel, bütünleĢtirici ve çoğulculuğu öne çıkaran bir eğitim 
politikasının tedavüle sokulması gerekmektedir. Ancak böyle bir 
politikanın toplumu oluĢturan farklı bileĢenler arasında nasıl bir 
karĢılık bulacağına dair elde somut veriler bulunmamaktadır.  

 
 
 
 
 

                                                                                                               
Oysa soru silahlı kuvvetlerin hükümetle olan iliĢkisinin doğası konusuna gelince, 
tam ters bir geliĢme göze çarpmaktadır. Buna göre, eğitim düzeyi bu konuda demok-
ratik tutumu geliĢtiren değil, aksine bu tutumu gerileten bir etken olarak göze çarp-
maktadır. KuĢkusuz bunu kaydetmek çok hoĢ gelmeyebilir, ama bu eğitim sistemi-
mizde aydın-halk iliĢkisinin birçok noktada Jakoben iliĢkiler üreten bir çerçeveyi 
daha aĢamamıĢ olduğunu göstermektedir. Türkiye‟de demokrasinin iĢleyip iĢleme-
diğine dair tutumlarda ise eğitim düzeyine nazaran ilk bakıĢta anlamlı sayılabilecek 
bir iliĢki ortaya çıkmamaktadır” (Türkiye‟de Demokrasi Kültürü ve Siyasal Durum Ana-
lizi, Ankara, 2007 ss. 33). 
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10.1.1. Formel Eğitimin Dünya GörüĢlerinin OluĢmasına Etkisi 
 
Althusser‟in tanımı ile modern zamanlarda devletin en önemli 

ideolojik aracı eğitim aygıtıdır.17  Eğitim sürecinde kiĢiler sadece 
belirli bazı bilgileri öğrenmekle kalmaz aynı zamanda nasıl bir 
vatandaĢ olması ya da hangi kriterleri taĢıması gerektiği hususunda 
da Ģekillendirilirler. KiĢilerin dünya görüĢlerinin oluĢmasında eğitim 
sisteminin ne kadar etkili olduğunu görmek, demokratik kültürün 
geliĢmesinin koĢullarını ve bu geliĢmenin önündeki engelleri 
tanımlamamıza yardımcı olmaktadır. Bu çerçeveden bakıldığında 
“Okullarda gördüğünüz eğitim bugünkü dünya görüĢünüzün 
oluĢmasında ne ölçüde etkili oldu” sorusuna ankete katılanların 
yüzde 39,8‟lik bir kesimi “hiçbir etkisi olmadı” Ģeklinde cevap 
vermektedir. Buna karĢılık formel eğitimin, dünya görüĢlerinin 
oluĢmasında az ya da çok etkili olduğunu söyleyenlerin toplam oranı 
yüzde 48,6 olarak çıkmaktadır. Bu veri bize önemli bir sonucu ifade 
etmektedir. Türkiye‟deki mevcut eğitim sistemi nüfusun yaklaĢık 
olarak yarısının dünya görüĢünü Ģekillendiren ve Althusser‟in eğitim 
için yaptığı tanımı haklı çıkaran bir iĢleyiĢe sahiptir. 

 

 
ġekil 62. Formel eğitimin dünya görüĢlerinin oluĢmasına etkisi 
 
  

                                                
17 Daha fazla bilgi için bkz., Louis Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, 
ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2000. 

39,8%

35,3%

13,3%
11,6%

Okullarda gördüğünüz eğitim bugünkü dünya görüşünüzün 
oluşmasında ne ölçüde etkili oldu?

Hic bir etkisi olmadı

Biraz etkili oldu

Çok etkili oldu

Fikrim yok
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Tablo 91. Kültürel kimliklere göre formel eğitimin dünya görüĢlerinin oluĢmasına 
etkisi  

  Okullarda gördüğünüz eğitim bugünkü dünya görüşünüzün 
oluşmasında ne ölçüde etkili oldu? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 k
ül

tü
re

l k
im

lik
 

ol
ar

ak
 b

iri
nc

i d
er

ec
ed

e 
na

sıl
 

ta
nı

m
la

rs
ın

ız?
 

  Hiç bir 
etkisi 

olmadı 

Biraz etkili 
oldu 

Çok etkili 
oldu Fikrim yok 

Türk 36,5% 36,3% 16,2% 11,0% 100% 
Müslüman 40,8% 36,0% 10,0% 13,2% 100% 
Kürt 58,9% 21,5% 8,4% 11,2% 100% 
Alevi 38,8% 36,7% 11,2% 13,3% 100% 
Türkiyeli 49,0% 27,5% 15,7% 7,8% 100% 
Diğer 50,9% 34,5% 9,1% 5,5% 100% 

Toplam 39,8% 35,2% 13,3% 11,6% 100% 

 
Bu sorunun birincil kültürel kimlik tercihlerine göre oluĢan 

dağılımına baktığımızda, kendisini Türk olarak tanımlayanların en 
yüksek oranda (yüzde 36,3+16,2) bu etkiyi yaĢadıkları görülmektedir. 
Dünya görüĢlerinin oluĢmasında gördükleri formel eğitimin etkili 
olduğuna inanan ikinci en yüksek oranı  Aleviler (yüzde 36,7+11,2) 
temsil etmektedir. Birincil kimliğini Müslüman olarak 
tanımlayanların yaklaĢık yarısı (yüzde 36+10), böyle bir ideolojik 
etkilenmeden bahsederken, Kürtler söz konusu olduğunda durumun 
değiĢtiği gözlenmektedir. Gerçekten de kendisini Kürt kimliği 
üzerinden tanımlayanların yalnızca üçte bire yakını (yüzde 21,5+8,4), 
dünya görüĢlerinin oluĢmasında okullarda gördüğü eğitimin etkili 
olduğunu ifade etmektedir. Kamuoyunda, eğitim sisteminden 
(özellikle din eğitiminden) daha çok Ģikayetci oldukları düĢünülen 
Alevilerin, kendilerini Müslüman olarak tanımlayanlardan daha fazla 
oranda eğitim sisteminin dünya görüĢlerinin oluĢmasında etkili 
olduğunu belirtmesi ilginç bir sonuçtur. Kürtlerin ise genel olarak 
sisteme yönelik muhalif tutumlarının sistemin diğer bileĢenlerine de 
yansıdığını söylemek mümkündür. Ayrıca kendilerini Türkiyeli 
olarak tanımlayanların yaklaĢık yarısının okullardaki eğitimin dünya 
görüĢlerinin oluĢmasında bir etkisinin olmadığını ifade etmesi de 
kayda değerdir.  
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Tablo 92. Siyasal kimliklere göre formel eğitimin dünya görüĢlerinin oluĢmasına 
etkisi 

  Okullarda gördüğünüz eğitim bugünkü dünya görüşünüzün 
oluşmasında ne ölçüde etkili oldu? 

Toplam 

Ke
nd

in
izi

 si
ya

sa
l k

im
lik

 o
la

ra
k 

bi
rin

ci 
de

re
ce

de
 n

as
ıl 

ta
nı

m
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ın

ız?
 

  
Hiç bir 
etkisi 

olmadı 

Biraz etkili 
oldu 

Çok etkili 
oldu Fikrim yok 

Demokrat 40,0% 35,8% 15,5% 8,7% 100% 
Milliyetçi 38,2% 37,8% 14,4% 9,7% 100% 
Sağcı 37,0% 37,4% 5,7% 19,8% 100% 
Solcu 49,0% 29,9% 12,7% 8,3% 100% 
Atatürkçü 39,1% 36,9% 14,8% 9,2% 100% 
İslamcı 34,2% 29,7% 16,3% 19,8% 100% 
Diğer 43,9% 37,2% 11,2% 7,7% 100% 

Toplam 39,6% 35,7% 13,5% 11,2% 100% 

 
Aynı sorunun birincil siyasal kimlik tercihlerine göre oluĢan 

tablosuna bakıldığında ise kendisini solcu olarak tanımlayanların 
yaklaĢık yarısının (yüzde 49) okullarda gördükleri eğitimin dünya 
görüĢlerinin oluĢmasında hiçbir etkisinin olmadığını belirttiği 
görülmektedir. Kendilerini demokrat, milliyetçi, sağcı ve Atatürkçü 
olarak tanımlayanlar ise formel eğitim yoluyla dünya görüĢlerinin 
belirlenip belirlenmediği yönündeki soruya, yüzde 37-40 aralıklarını 
yansıtan oranlarda hayır cevabını vermektedir. Ġslamcılar da benzer 
bir oranla (yüzde 34,2) eğitim sisteminin dünya görüĢlerinin 
oluĢmasında hiç etkisinin olmadığını belirtmektedir. Kamuoyundaki 
algısı itibarıyla muhalif olduğu bilinen Ġslamcılık içinde kendisini 
konumlandıranların, görece düĢük sayılabilecek bir oranla bu soruya 
hayır cevabı vermesi dikkate değer bir sonuç olarak görülebilir.   
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Tablo 93.  Öğrenim düzeyine göre formel eğitimin dünya görüĢlerinin oluĢmasına 
etkisi 

  Okullarda gördüğünüz eğitim bugünkü dünya görüşünüzün oluşmasında ne 
ölçüde etkili oldu? 

To
pl

am
 

Ö
ğr

en
im

 d
ur

um
u 

  
Hiç bir 
etkisi 

olmadı 

Biraz etkili 
oldu 

Çok 
etkili 
oldu 

Fikrim 
yok 

Okuryazar ve Okuryazar değil 34,9% 19,3% 3,7% 42,2% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 41,5% 33,7% 11,1% 13,7% 100% 

Ortaöğretim mezunu  40,9% 37,3% 12,3% 9,5% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 37,6% 35,4% 19,6% 7,4% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  35,9% 39,4% 21,5% 3,2% 100% 

Toplam 39,8% 35,3% 13,3% 11,6% 100% 

 
Öğrenim düzeyi bakımından incelendiğinde ise öğrenim düzeyi 

arttıkça okullarda görülen eğitimin bugünkü dünya görüĢlerinin 
oluĢmasında ki etkinin de arttığı görülmektedir. 
 

10.1.2. Anadilde KonuĢma Hakkı 
 

 
ġekil 63. Anadilde konuĢma hakkına iliĢkin toplumsal algılar 

 
ĠletiĢimin temel unsuru olan dil aracılığıyla insanlar kendilik 

bilincine varırlar ve “biz” ve “öteki”' arasındaki sınırı çizerler. Dil 

28,3%

30,6%

21,3%

11,9%
7,9%

Anadilde konuşma doğal bir haktır, kimse bu hakkı 
engelleyemez 

Kesinlikle Katılıyorum

Katılıyorum

Kısmen Katılıyorum

Katılmıyorum

Kesinlikle Katılmıyorum
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aracılığıyla kültüre ait mitler, semboller ve değerler geçmiĢten 
bugüne taĢınır. BaĢka bir ifade ile dil yalnızca insanlar arası iletiĢimi 
sağlamaz aynı zamanda ait olduğu toplumun tüm kültürel-sosyal 
değerlerini de taĢır. Dolayısıyla anadilde konuĢmak sadece gündelik 
iletiĢimi tesis etmez. Ayrıca o toplumun kimliğini oluĢturan, onu var 
eden kültürel değerlerin, sembollerin ve mitlerin taĢınmasında ve 
yayılmasındaki en önemli aracı oluĢturur. Bir kiĢiyi ya da toplumu 
ana dilinden mahrum bırakmak o kiĢinin ya da toplumsal grubun 
yalnızca gündelik yaĢamını zorlaĢtırmamakta aynı zamanda ve daha 
önemli olarak kültürel sürekliliğine ket vurmaktadır. Bundan dolayı 
bir kiĢinin ya da bir toplumun anadilini kullanmasına engel olmak 
bugün en temel insan hakkının ihlali olarak tanımlanmaktadır. Bu 
tanımın Türkiye‟de toplumu oluĢturan farklı bileĢenler tarafından da 
kabul edildiği görülmektedir. ÇalıĢmamız bağlamında yönelttiğimiz 
“anadilde konuĢmak doğal bir haktır kimse bu hakkı engelleyemez” 
önermemize kesinlikle katılıyorum, katılıyorum ve kısmen 
katılıyorum diyenlerin oranı, yani anadilde konuĢmayı en temel hak 
olarak tanımlayan ve bu hakkın engellenemeyeceğini belirtenlerin 
oranı yüzde 80,2 (yüzde 28,3 + 30,6 + 21,3) gibi yüksek bir oranı 
yansıtmaktadır. Bu oran Türkiye‟de düĢünüldüğünün aksine 
anadilde konuĢma hakkının bütün toplumsal kesimler arasında 
büyük oranda kabul gördüğünü göstermektedir.   
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Tablo 94. Kültürel kimliklerin anadilde konuĢma hakkına iliĢkin algıları 

  Anadilde konuşma doğal bir haktır, kimse bu hakkı engelleyemez 
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Türk 22,0% 27,9% 24,9% 14,3% 10,9% 100% 
Müslüman 28,6% 36,8% 19,3% 10,1% 5,3% 100% 
Kürt 64,0% 23,4% 6,3% 4,5% 1,8% 100% 
Alevi 53,1% 20,4% 17,3% 8,2% 1,0% 100% 
Türkiyeli 25,5% 41,2% 17,6% 7,8% 7,8% 100% 
Diğer 40,7% 25,9% 14,8% 13,0% 5,6% 100% 

Toplam 28,3% 30,5% 21,3% 11,9% 7,9% 100% 
 
Anadilde konuĢmanın doğal bir hak olduğu ve bu hakkın 

engellenemeyeceği önermesine verilen cevaplarla birincil kültürel 
kimlik tercihleri arasındaki iliĢkiye baktığımızda kendisini Türk 
olarak tanımlayanların yüzde 25,2‟sinin, Müslüman ve Türkiyeli 
olarak tanımlayanların yüzde 15,6‟sının ve Alevi olarak 
tanımlayanların yüzde 9,2‟sinin buna olumsuz cevap verdikleri 
görülmektedir. Görece düĢük değerleri yansıtmakla birlikte yine de 
anadilde konuĢma hakkına en çok karĢı çıkan kesimin ülkede 
çoğunluğu oluĢturan Türk kimliği olduğu göze çarpmaktadır. 

 
Bu önermenin birincil siyasal kimlik tercihlerine göre oluĢan 

dağılımına baktığımızda ise bu düĢünceye en çok karĢı çıkan kesimin 
kendisini Atatürkçü olarak tanımlayanlar olduğu görülmektedir. 
Kendilerini Atatürkçü olarak tanımlayanların yüzde 23,8‟i bu 
önermenin içeriğine katılmamaktadır. Kendilerini milliyetçi ve sağcı 
olarak tanımlayanlar da Atatürkçülere yakın oranlarda beliren 
yüzdelerle  (yüzde 22,8 ve 22,9)  bu düĢünceye karĢı çıkmaktadır. Bu 
tablodaki en ilginç veriyi demokratların verdiği cevaplar 
oluĢturmaktadır. En temel hak olan anadilde konuĢma özgürlüğü 
özgürlüklerin savunucusu olduğu düĢünülen demokratlarin az bir 
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kısmı tarafından da olsa demokratik bir hak olarak 
tanımlanmamaktadır. Demokratların yüzde 16,4‟ü anadilde 
konuĢmanın doğal bir hak olduğu düĢücesine karĢı çıkmaktadır. 
Ġslamcıların tavrı ise, demokratların tavrına oldukça yakındır. 
Ġslamcıların yüzde 15,8‟i bu düĢünceye karĢı çıkmaktadır. Solcuların 
ise sadece yüzde 13,5‟i bu hakkın kullanımına karĢı çıkmaktadır. 
Burada solcu, Ġslamcı ve demokrat kimliklerin daha özgürlükçü bir 
tavır takınmalarına karĢın; milliyetçi, Atatürkçü ve sağcı kimlikler 
daha muhalif bir görüntü oluĢturmaktadır.   

 
Tablo 95. Siyasal kimliklerin anadilde konuĢma hakkına iliĢkin algıları  

  Anadilde konuşma doğal bir haktır, kimse bu hakkı engelleyemez 
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Demokrat 35,4% 28,3% 19,8% 9,9% 6,5% 100% 
Milliyetçi 22,3% 31,9% 23,0% 14,3% 8,5% 100% 
Sağcı 26,0% 29,2% 21,9% 11,0% 11,9% 100% 
Solcu 42,3% 32,1% 12,2% 9,0% 4,5% 100% 
Atatürkçü 22,7% 36,3% 17,2% 14,4% 9,4% 100% 
İslamcı 30,2% 26,2% 27,7% 9,4% 6,4% 100% 
Diğer 26,6% 24,0% 27,1% 14,1% 8,3% 100% 

Toplam 28,4% 30,3% 21,2% 12,1% 8,1% 100% 
 
Anadilde konuĢmanın doğal bir hak olduğu ve bu hakkın 

engellenemeyeceği düĢüncesi ile öğrenim durumu arasındaki iliĢkiye 
baktığımızda Türkiye için çok ĢaĢırtıcı olmayan ama demokrasi 
standartları yüksek bir ülke için oldukça ĢaĢıtıcı bir sonuç ortaya 
çıkmaktadır. Herhangi bir formel eğitim almayan okuryazar ya da 
okuryazar olmayan kesim en yüksek oranda (yüzde 73,3) anadilde 
konuĢmanın doğal bir hak olduğunu ve bu hakkın 
engellenemeyeceğini ifade etmektedir. Buna karĢılık öğrenim 
düzeyleri yükseldikçe bu hakkın kullanımına karĢı çıkanların oranı 
da görece artmaktadır.  
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Tablo 96. Öğrenim düzeyine göre anadilde konuĢma hakkına iliĢkin algılar 

  Anadilde konuşma doğal bir haktır, kimse bu hakkı engelleyemez 
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Okuryazar ve Okuryazar değil 36,2% 37,1% 15,2% 10,5% 1,0% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 26,5% 35,2% 18,6% 11,8% 7,9% 100% 

Ortaöğretim mezunu  28,1% 28,5% 23,1% 12,6% 7,8% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 28,9% 25,8% 21,1% 12,1% 12,1% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  29,8% 24,8% 26,2% 11,0% 8,2% 100% 

Toplam 28,2% 30,5% 21,4% 11,9% 7,9% 100% 

 
10.2. Nitel Bulgular 
 
Mevcut eğitim sisteminin tarafların birbirine yönelik çarpıtılmıĢ 

algılar üretmesine yol açtığına dair hemen herkesin bir Ģikâyeti 
bulunmaktadır. Nicel bulgular Milli Eğitim müfredatına dair 
memnuniyetin çok iyi seviyelerde olmadığını göstermektedir. 
Derinlemesine görüĢmelerde ise her kesimden insanın bu konudaki 
görüĢlerini alma olanağı bulunmuĢtur. Bu kesimler arasında özellikle 
kendilerini Kürt, Alevi, Sünni ya da gayrimüslim olarak 
tanımlayanların büyük bir hoĢnutsuzluk içinde oldukları açıkça 
görülmektedir. Kürtler anadilde eğitim hakkını yasaklayan milliyetçi 
bir eğitim politikasından, Aleviler zorunlu din derslerine ve Sünni bir 
anlayıĢa dayanan bir eğitim politikasından, Sünniler inanç 
özgürlüğünü ihlal eden ve resmi ideolojiye dayanan bir eğitim 
politikasından, gayrimüslimler ise yabancı düĢmanlığını öne çıkaran 
ve kendilerini yok sayan bir eğitim politikasından muzdarip 
olduklarını ifade etmektedir.18 Bir baĢka deyiĢle, Kürtlerin önemli bir 

                                                
18 Bu kesimlerin Türkiye‟nin eğitim politikasına iliĢkin görüĢleri ve bu konudaki 
Ģikâyetleri için bkz. ABF, Çağdaş, Bilimsel ve Laik Bir Eğitim İçin Zorunlu Din Dersine 
Hayır, Alevi BektaĢi Federasyonu (ABF), Yayın no:3, 2005; K. Genç, “Zorunlu din 
Derslerinin Kalkması Ġçin Verilen Hukuksal Mücadele”, Pir Sultan Abdal Kültür ve 
Sanat Dergisi, Haziran 2005, ss. 4-42; Halis Ayhan, Türkiye‟de Din Eğitimi, DEM Yayın-
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kısmı Türkçü, Alevilerin önemli bir kısmı Sünnici, Sünnilerin önemli 
bir kısmı laikçi ve gayrimüslimlerin önemli bir kısmı da zenofobik bir 
eğitim politikası olduğunu düĢünmektedir. Temsil ettikleri 
kimliklerin görece daha eğitimli kesimlerini oluĢturan insanlarla 
yaptığımız derinlemesine görüĢmelerin ayrıntıları da bu tezleri 
desteklemektedir.     

 
Gerçekten de eğitim politikalarından rahatsız olduğunu dile 

getirdiğimiz yukarıdaki kimliklerden biri ya da birkaçı ile kendilerini 
organik bir aidiyet iliĢkisi içinde gören insanların bu konudaki 
Ģikâyetleri yüksek bir seviyededir. Organik bir aidiyet duygusuyla 
bağlı olunan kimliklerin sayısı arttıkça, bu Ģikâyet düzeyi de 
yükselmektedir. Örneğin kendisini Alevi bir Kürt olarak tanımlayan 
Ġstanbullu gazeteci Ġ.D., hem Alevi kimliğinden hem de Kürt 
kimliğinden kaynaklanan bir hassasiyet ile konuya yaklaĢmaktadır. 
Türk eğitim sisteminde farklı kültürler arasındaki iliĢkileri olumsuz 
yönde etkileyen milliyetçi ve dıĢlayıcı bir mantığın bulunduğundan 
Ģikâyet eden Ġ.D., Kürtlerin anadilde eğitim hakkına bir an önce 
kavuĢmaları gerektiğini Ģu sözlerle belirtiyor: “Anadilde eğitim 
hakkı, elbette olması gereken, bir an önce olması gereken bir Ģey. 
Çünkü insan dünyaya gözünü açtığında annesinin diliyle dünyayı 
görüp bütün iliĢkilerini o dil üzerinden kuruyor.” Anadilde eğitim 
hakkından yoksun bırakılmaya karĢı çıkan Ġ.D., zorunlu Din Kültürü 
ve Ahlak Bilgisi derslerinde Alevilere yönelik bir Sünnilik 
dayatmasının olup olmadığı yönündeki sorumuza da Ģöyle cevap 
veriyor:   

 

                                                                                                               
ları, Ġstanbul, 2004; Nurcan Kaya, Unutmak mı Asimilasyon mu? Türkiye‟nin Eğitim 
Sisteminde Azınlıklar, Uluslararası Azınlık Hakları Grubu Yayınları, 2009. Ayrıca 
eğitim hak ve özgürlüklerine iliĢkin olarak Avrupa hukuk sistemi ile Türk hukuk 
sistemi arasındaki detaylı bir karĢılaĢtırma için bkz. Nuri YaĢar, İnsan Hakları Avrupa 
Sisteminde ve Türk Hukukunda Eğitim Hakkı ve Özgürlüğü, Ġstanbul, Filiz Kitabevi, 
2000. 
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Evet. Ben kendi öğrencilik yıllarımda böyle bir Sünnilik 
dayatmasıyla karşılaştım. Mesela Alevi inancında Hz. 
Ömer ve Hz. Osman‟a bakış başkadır, Hz. Ali‟ye 
başkadır. Ben şimdi sınav sorusunda inanmadığım bir 
şey yazmak zorundaydım. Sözlüde inanmadığım cevaplar 
vermek zorundaydım. Tarihi anlamama, hayatı 
anlamama mani olan ve inancın dışında, kişiliği ezen bir 
şeydi bu. Bu sadece asimilasyon değil. Bunun ağır 
baskısını da yaşıyorsunuz. Ancak Aleviler yine var. Siz 
zorunlu din dersleri koysanız da, ben yine de Aleviydim 
ve öyle kaldım. Ama orada sorun, devletin benim 
Aleviliğimi bilip kabul etmesi değil. Benim kendi 
inancımın dışında bir inancı söylemek zorunda 
kalmamdır sorun. Onun için zorunlu din dersi aslında 
belli bir inanç grubunun yorumunun diğer tüm inanç 
gruplarına dayatılmasıdır. Ayrıca dayatılan bu inanç 
milliyetçidir. İslam‟a çok aykırı olsa bile, milliyetçilik 
pompalanıyor. Hz. Muhammed ve Atatürk yan yana 
getirilip benzetiliyor. Atatürk ve din, Atatürk ve 
namaz… Bunlar insanın hem dini inancını hem 
duygularını tahrip eden ve kişiliğini ezen uygulamalar. 
(Ġ.D., Ġstanbul) 

 

Alevi kimliğiyle maruz kaldığı ayrımcı eğitim politikalarına 
değinen Kürt kökenli Ġ.D.‟nin, Sünni vatandaĢların maruz kaldığı 
ihlallere karĢı da eĢit ölçüde bir duyarlılık geliĢtirdiği görülmektedir. 
BaĢörtüsü yasağı ve üniversiteye giriĢ sınavlarında uygulanan katsayı 
eĢitsizliğinin bir ayrımcılık olup olmadığı yönündeki sorumuza 
verdiği cevapta bu duyarlılığı görmek mümkündür:  
 

Bu, kesinlikle çok büyük bir ayrımcılıktır. Orada bir kere 
şöyle bir saçmalık var: İmam hatip liselerinde normal 
liselerde öğretilen fizik, kimya, beşeri bilimler ve pozitif 
bilimlerin eğitiminin yanı sıra, ekstra olarak Kur‟an, 
ilahiyat, fıkıh dersleri de veriliyor. Şimdi neden böyle bir 
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kısıtlama getiriliyor? Yani o çocuk imam hatip mezunu 
olduğunda, normal liseden mezun olan kişiyle aynı fizik, 
kimya, biyoloji bilgilerine sahipse ve ekstradan başka 
alanlara ilişkin de bir şeyler öğrendiyse, bunun ne gibi 
bir mahzuru var? Üniversiteye giden çocukların aileleri, 
çocuklarının ekstradan bu bilgilere sahip olmasını istiyor 
ki, gönderiyor… Burada açıkça önlerini kapatma, 
dindarları sadece bir alana hapsetme isteği var. (Ġ.D., 
Ġstanbul) 

  

Benzer sorular çerçevesinde kendisiyle görüĢtüğümüz Sivaslı bir 
baĢka Alevi de eğitim politikasının Alevi kimliği açısından taĢıdığı 
olumsuzluklara değinmekte ve din kültürü ve ahlak bilgisi dersinin 
bir an önce zorunlu olmaktan çıkarılarak seçmeli statüsüne 
indirgenmesi gerektiğini düĢünmektedir. Türk kökenli bir Alevi olan 
Sivaslı N.S., bu zorunlu statüdeki din dersinin Aleviler üzerinde bir 
baskı unsuru olarak iĢ gördüğünden Ģikâyet etmektedir. 

 
Türkiye‟deki bütün eğitim sistemi Sünnilik üzerine 
kurulmuş.  Belki son bir iki yıldan beri veya üç dört 
yıldan beri zorlamayla iki üç tane Hacı Bektaşi Veli‟nin 
ya da Hz. Ali Efendimizin sözleri konulmuştur, o kadar. 
Ben bu Sünnilik baskısını 1978–79 yıllarında Sivas‟ ta 
yaşadım. O zamanlar bu ders seçmeliydi. Ben seçmeli 
hakkımı kullanamadım bile. Müdür yardımcısından 
dayak yedim. Seçmeli hakkım olduğu halde 
kullanamadım. (N.S., Sivas) 

 

Alevi vatandaĢların din kültürü ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu 
statüde olmasına ve bu ders aracılığıyla kendilerine bir Sünnilik 
dayatması yapıldığına dair ortak bir kanaat taĢıdıkları söylenebilir. 
Neredeyse bütün Aleviler bu dersin seçmeli bir statüde verilmesi 
konusunda hemfikirdir. Ancak Aleviler arasında Sünni kesimin 
eğitim alanında yaĢadığı sıkıntılara iliĢkin bu düzeyde bir 
uzlaĢmadan söz etmek mümkün değildir. Örneğin din dersinin 
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seçimlik olması ve bu ders aracılığıyla bir Sünni dayatmasının 
yapıldığı konusunda, Kürt Alevisi Ġ.D. ile benzer düĢünceleri taĢıyan 
Türk Alevisi N.S., baĢörtüsü yasağı ve katsayı eĢitsizliğinin yarattığı 
ayrımcılık konusunda Ġ.D.‟den ayrılmakta ve oldukça ihtiyatlı bir 
cevap vermektedir: 
 

O da ayrımcılıktır. Tabi ki ayrımcılıktır. Ama bu 28 
Şubat‟ı da yaşamasaydık, Türkiye‟nin geleceği herhalde 
daha karanlık güçlere kalabilecekti. O da düşünülebiliyor 
yani. İmam Hatip mezunu olanlar ilahiyata gitsinler. 
İlahiyat yetmiyor, başka yere gidiyor. İlimize vali olarak 
atanıyor. (N.S., Sivas) 

 

Aleviler arasında eğitim politikasına iliĢkin tartıĢma genellikle 
sadece zorunlu din eğitimi bağlamında sürdürülüyor. Bu konuda 
Alevi kesimin özel bir talebi olduğu için tek sorun yaratanın bu 
olduğu düĢünülüyor. Oysa zorunlu din derslerinin Alevilere Sünnilik 
aĢılama ihtimalinden çok daha fazla etkili olan bir durum gözden 
kaçırılıyor. Bu da baĢta tarih ve coğrafya olmak üzere bütün eğitim 
müfredatının alabildiğine etnosentrik bir muhtevaya sahip olması ve 
Türkiye içinden olsun olmasın farklı insanlar hakkında hiç de insani 
olmayan algıların üretilmesidir. Ayrıca demokratik olmayan 
değerlerin benimsenmesinde de bu müfredatın önemli bir rolü 
olduğu, bugün ortaya çıkan anket verilerinden de daha net bir 
biçimde anlaĢılıyor. Milli Güvenlik derslerinin veriliĢ tarzı örneğin 
din derslerinin veriliĢ tarzından çok daha az önemli değildir. Rütbeli 
askerlerin öğretmenlik yaptığı bu derslerde, lise seviyesindeki 
gençlere militer değerler askeri bir disiplin içerisinde verilmektedir. 
Ayrıca fen bilimleri alanında üretilen ders kitaplarının aĢırı pozitivist 
bir yaklaĢımla kaleme alınmıĢ olmaları bilimin bir yöntemden ziyade, 
neredeyse bir inanca dönüĢtürülerek verilmesi ve tarih öncesi çağlara 
ait geliĢmelerin kesin bilgiler Ģeklinde sunulması gibi baĢka 
sorunlardan da bahsedilebilir. Bu tür konuların bir toplumsal talebe 
dönüĢmemiĢ olması bu alanların sorunsuz olduğunu göstermiyor.  
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Örneğin sadece Müslümanları değil, baĢkalarını da rahatsız 
edecek boyutlarıyla eğitimin söylemsel içeriğindeki sorunlara 
değinen Konyalı bir Sünni Türkün söylediği sözler bu sorunlu 
alanların nerelere uzanabildiği konusunda epeyce aydınlatıcı bir 
tablo sunuyor: 

 

Zaten „ne mutlu Türküm diyene‟ diyerek yaptığımız bir 
eğitim de tek tip bir eğitim anlayışı vardır. İnkılâp tarihi 
derslerinin olması işte! Atatürkçülüğün dayatılması… 
Ondan sonra bütün eğitim sistemi bilimsel dayanaktan 
yoksun oluyor. Fen bilimleri ya da sosyal bilimlerle ilgili 
dersler de bu teknik ideoloji doğrultusunda bezenince, 
zaten kötü olan eğitim sistemi, iyice tek tipçi, dayatmacı 
ve baskıcı oluyor. Türk eğitim sistemi, ne yazık ki Türk 
eğitim sistemidir, ama anayasada tarif edilen Türk eğitim 
sistemidir. Öyle olunca da, ne özgürleştiricidir ne de 
başarılı bir eğitimdir. (A.S., Konya) 

 

Sadece mevcut eğitim sistemindeki tikel sorunlara değil bir bütün 
olarak eğitim sistemine yerleĢik olan anlayıĢa karĢı çıkan A.S., 
böylece bütün kesimlerin mağduriyetine yol açan bir duruma karĢı 
itirazını dile getirmektedir. Benzer bir itirazı Sünni kimliğini ön plana 
çıkaran Kürt vatandaĢlarda da görmek mümkündür. Örneğin farklı 
etnik ve inanç gruplarının temel hak ve özgürlüklerinin ihlalinin 
ortadan kaldırılması durumunda, ülkenin çok daha aydınlık bir 
geleceğe ve kaynaĢmıĢ bir toplum yapısına kavuĢacağını dile getiren 
Mardinli eğitimci Ö.H.‟nin düĢünceleri de bu yöndedir:  

Şimdi ben olaya şöyle bakıyorum genelde. Mesela 
Güneydoğu‟da bugüne kadar sürekli olarak ayrılıkçılığın 
temelinde Kürt dili kullanıldı. Yani ayrışmak için dil 
kullanıldı. Ha dil serbest olduğu zaman ne olur? Bu 
kullanılan silah elinden alınmış olur.  Dolayısıyla Türk 
eğitim sisteminde, Aleviler, Kürtler ya da diğer etnik 
gruplar için, bütün gerçekleri ortaya çıkaracak bir 
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programın izlenmesi gerektiğini düşünüyorum ben. 
(Ö.H., Mardin) 

Sünnilerin bütün toplumsal kesimleri kuĢatan ve baĢkalarının 
mağduriyetine de sahip çıkan bu yönelimleri zaman zaman zorunlu 
din derslerinin devam etmesiyle ilgili bir ısrara da neden 
olabilmektedir. Ancak bu ısrar Sünni anlayıĢın bütün inanç 
gruplarına zorla dayatılması yönündeki bir isteğin değil, sosyo-
psikolojik ve manevi bir ihtiyacın karĢılığı olarak düĢünülmektedir. 
Bu kapsamda Mardin‟in önde gelen cemaatlerinden birine üye olan 
sağlıkçı S.U., bir takım formasyonel gerekçelerle din dersinin zorunlu 
olması gerektiğini Ģöyle ifade etmektedir:  

 

Bu ders bence ilköğretimde mutlaka zorunlu olmalı. 
Neden diyeceksiniz? Çünkü toplumlar dinsiz 
yaşayamazlar. Dinde ne vardır? Dinde değerler vardır. 
Yani düşünün, anne baba zaten eğer birtakım dini 
bilgilerden yoksunsa, çocuklarda bu dini değerlerden 
mahrum olarak büyüyeceklerdir. Kaldı ki, öğrenci zaten 
bu değerleri teorik olarak öğreniyor. İleride tercih etme 
hakkına sahiptir. İsterse bunları uygular isterse 
uygulamaz. Ama yarın öbür gün, belirli bir yaştan sonra, 
zaten istese de öğrenmekte sıkıntı yaşayacaktır. (S.U., 
Mardin) 

 

Toplumda çoğunluğu oluĢturan kesimlerin haricinde azınlık 
statüsünde bulunan gayrimüslim vatandaĢların da eğitim sistemine 
ve politikasına iliĢkin olarak çok ciddi Ģikâyetleri bulunmaktadır. 
Örneğin Ġstanbul‟da oturan bir Hıristiyan Ermeni‟nin anlattıkları, 
eğitim söylemlerimizin ne kadar kendi içine kapalı olduğunu ve 
bunun kendi vatandaĢlarımız olan azınlıklar için bile ne kadar 
uyarlanmamıĢ, ayarlanmamıĢ olduğunu göstermektedir: 

 

Okuduğum bütün tarih, okuduğum bütün mantık benim 
gelmişime geçmişime küfreden bir mantık. Ermeni 
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Okulunda ben annemlere küfredilen bir tarih anlayışını 
temsil ediyorum. Yabancı milletlerin oyununa düşmüş 
bu zavallı millet falan filan diye başlayan cümleler vardı. 
Böyle bir şey olur mu yani? Şimdi tarihe nasıl bakarız, 
tarihteki hangi milletlere zavallı diyebiliriz. Tarih nedir 
bir kere ya? Tarihte olaylar neden olurlar, bilmek 
gerekiyor… Haçlı Seferlerini bile Müslümanlara değil, 
adamlar Ortodokslara karşı yapmışlar. Heriflerin ilk 
icraatı Ayasofya‟ya girmek.. Biz hep şey görürüz: Cüneyt 
Arkın filmlerindeki gibi. Pat diye geldi Haçlılar falan 
filan. Hayır, tam öyle yürümüyor. Şimdi Fransız 
İhtilali‟ni okumamış olmak, Fransız İhtilali‟nin 
sonuçlarını bilmemiş olmak, emperyal dediğimiz devlet 
sistemlerinin, ekonomik sistemlerin farkında olmamak… 
Bütün bunları es geçip bir tek Ermeni‟ye odaklanmak. 
Oysa birçok devlet kurulmuş Osmanlı‟dan, yirmi iki mi 
yirmi üç mü, bilmiyorum… Bir tek Ermeni‟ye zavallı 
diyerek bütün tarihi çözmek... Böyle bir şey değil, tarih 
böyle bir şey değil. İnsan hareketliliği, toplumsal 
hareketlilik, coğrafi değişiklik falan değil, bunu buradan 
çözemeyiz. Şimdi eğitim bana küfrediyor mu? Küfretsin, 
alıştık artık hadi de, ya meseleye buradan baksın. Yani 
çocuğa bir şey anlatacaksa, tarih anlatacaksa, sosyolojik, 
psikolojik bir şey anlatacaksa meselenin vizyonu değişsin.  
Yoksa mesele tek bana küfrediyor olması değil. (H.B., 
Ġstanbul) 

  

Aslında Ermeni H.B.‟nin bu ifadelerinin bütün diğer azınlık 
gruplarının da paylaĢtığı düĢünceleri oluĢturduğu söylenebilir. 
Gerçekten de çalıĢmamızın azınlık haklarıyla ilgili bölümünde daha 
da detaylı bir Ģekilde ele alınan bu konu, gayrimüslim unsurların en 
temel Ģikâyet konularından birisini oluĢturmaktadır.  

 
Görüleceği gibi toplumu oluĢturan bütün bileĢenler mevcut eğitim 

sisteminin bazı uygulamalarından muzdarip bir durumdadır. Böyle 
bir eğitim sistemi içerisinde yetiĢen bireylerin, kendi varlıklarına 
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yabancılaĢabileceklerine ve otoriter toplum yapısının süreceğine 
iliĢkin bir endiĢe taĢımaktadırlar. Gerçekten de anket sonuçları eğitim 
seviyesinin artmasıyla paralel olarak toplumdaki otoriterleĢme 
eğiliminin de arttığını göstermektedir. Bu, aslında her Ģeyin baĢının 
eğitim olduğunu söylemeye alıĢmıĢ bir anlayıĢa kavuĢmuĢken, 
kafaları karıĢtıran bir durum ortaya çıkarmaktadır. Eğitimin; insan 
haklarına daha fazla riayet etmeyi, daha toleranslı olmayı, kendi 
bildiklerinden daha fazla kuĢku duyarak bilgiye daha fazla açılmayı 
sağlayacak yerde, bir tür kendine yeterlik ve otoriterlik geliĢtiriyor 
olması bir handikap yaratmaktadır. Verilen eğitimin ya da elde edilen 
bilgilerin insana tevazu yerine bir tür kibir aĢılıyor olduğu 
gerçeğinden hareketle, eğitim felsefesinin yanlıĢ olduğu rahatlıkla 
söylenebilir. “Bilmediğini bilmenin bilginin en üst düzeyi olduğu” 
üzerinde duran Sokrates‟ten beri bilgi ile tevazu arasında kurulmaya 
çalıĢılan denge, modern dünyada yerini aĢırı güven, bildiğinden 
kuĢku duymama ve sahip olduğu bilgi dolayısıyla bir iktidar kurma 
hırsına bırakmıĢ görünmektedir. Michel Foucault‟nun bilgi ve iktidar 
arasında kurduğu meĢhur denklemin19 bilgiyi giderek çekilmez bir 
hapishaneye dönüĢtürmesi ihtimali ne yazık ki vardır. Bunu 
gidermenin yolu kuĢkusuz daha fazla eğitimdir ancak bu eğitimin 
felsefesi üzerinde biraz daha durmak Ģartıyla. 

 

  

                                                
19 Michel Foucault, Power and Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972–
1977, der. Colin Gordon, Pantheon Yayınları, New York, 1980.  
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11. BÖLÜM 
 

DEMOKRATĠK HAK VE ÖZGÜRLÜKLERE BAKIġ 
 

11.1. Nicel Bulgular 
  
Demokratik hak ve özgürlüklere iliĢkin olarak formüle edilen 

sorularla, bir arada yaĢamanın imkân ve risklerini ortaya koymaya 
çalıĢtığımız bu bölüm yalnızca nicel araĢtırma sonuçlarından 
oluĢmaktadır. Çünkü bu bölüm, yukarıdaki bütün bölümlerin bir 
nevi özeti mahiyetindedir. Ayrı ayrı baĢlıklar halinde ele alınan sorun 
alanları, önceki bölümlerde ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢ ve hem 
nicel hem de nitel görüĢmelerin sonuçlarıyla da desteklenmiĢtir. 
Burada ise daha genel ve toplumu oluĢturan bütün bileĢenleri 
ilgilendiren sorunlar ele alınmıĢtır. Bu kapsamda Türkiye‟deki 
demokratik hak ve özgürlüklerin yeterlilik düzeyinden farklılıkların 
yasal ve toplumsal düzeyde tanınmasına, Türkiye‟nin kültürel bir 
mozaik olarak tanımlanıp tanımlanamayacağından milliyetçilik ya da 
laik-antilaik eksenli bir iç çatıĢma ihtimalinin yaĢanıp 
yaĢanmayacağına kadar uzanan geniĢ bir yelpazeyi kapsayan sorular 
katılımcılara yöneltilmiĢtir. 

 
11.1.1. Demokratik Hak ve Özgürlüklerin Yeterlilik Düzeyi 
  
Türkiye‟de demokratik hak ve özgürlüklerin yeterli olup olmadığı 

sorusu hemen her kesimden insanın gündemini meĢgul eden önemli 
bir sorudur. Bu soruya verilen cevap(lar) güncel siyasal tutum 
alıĢların da en temel belirleyicisi durumundadır. Dolayısıyla 
sokaktaki sıradan insandan, ülke yönetiminde bir biçimde söz sahibi 
olan siyasetçi, bürokrat, aydın vb kiĢilere kadar herkesin bu soru 
çerçevesinde cereyan eden sıcak bir tartıĢmanın içinde bulunduğu ve 
güncel siyasetin de bu zeminde Ģekillendiği söylenebilir. ĠletiĢim çağı 
diye nitelenen ve artık „demokrasinin toplumun bütün katmanlarına 
nüfuz etmesi gereken vazgeçil(e)mez bir yaĢam-yönetim tarzı‟ 
düĢüncesinin, kavramsal düzeyde demokrasiye karĢı olan kesimler 
tarafından bile kabul edildiği bir zaman geçidindeyiz. Böyle bir 
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ortamda demokrasi bir bakıma bütün toplumsal kesimlerin ortak 
yaĢam alanı durumundadır. Toplumu oluĢturan farklı bileĢenlerin 
bireysel ve kolektif hak ve özgürlükler açısından demokrasiyle 
kurdukları iliĢkinin niteliği ve mevcut demokratik hak ve 
özgürlüklerin yeterlilik düzeyine iliĢkin görüĢleri, bu ortak yaĢam 
alanının kalitesi hakkında önemli ipuçları vermektedir. Bu bağlamda 
Türkiye‟de hak ve özgürlüklerin yeterli olduğunu “ama” bağlacıyla 
açıklamaya gerek duymayacak netlikte kabul edenlerin toplam oranı 
yüzde 35, kabul etmeyenlerin toplam oranı ise yüzde 43,3 olarak 
çıkmaktadır. Demokratik hak ve özgürlükleri koĢullu olarak yeterli 
görenlerin oranı ise yüzde 21 civarındadır. Bu sonuçlar Türkiye‟de 
yaĢayan farklı toplumsal kesimlerin yaklaĢık olarak yarısına yakını 
(yüzde 43,3) demokratik hak ve özgürlüklerin yeterli olmadığını 
düĢündüğünü göstermektedir. Yukarıdaki sonuçlarla birlikte 
düĢünüldüğünde bu sonucun oldukça gerçekçi bir değeri yansıttığı 
söylenebilir. Zira toplumu oluĢturan bütün bileĢenler değiĢik 
düzeylerde ve önceliklerde de olsa çeĢitli hak ve özgürlüklerden 
mahrum olduğunu düĢünmektedir. Ancak sistem içindeki ya da 
karĢısındaki konumu ne olursa olsun bütün bu bileĢenlerin sorun 
alanlarının çözümü için demokrasiyi ortak payda olarak kabul etmesi 
kayda değer bir durum oluĢturmaktadır. Bu da demokrasinin 
toplumu oluĢturan bütün kesimlerin ortak paydası olduğu 
yönündeki teze haklılık kazandırmaktadır.  
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ġekil 64. Demokratik hak ve özgürlüklerin yeterlilik düzeyine iliĢkin toplumsal 
algılar 

 
Demokratik standartlar açısından Türkiye‟nin içinde bulunduğu 

durumu analiz etmemize imkân veren bu tablonun kültürel, siyasal 
ve eğitim boyutlarında karĢılaĢtırmasını yaptığımızda, söz konusu 
önermeye en yüksek düzeyde katılanların kendilerini kültürel kimlik 
düzeyinde  “Türk ve Türkiyeli” olarak, siyasal kimlik düzeyinde ise 
“Atatürkçü, milliyetçi ve sağcı” olarak tanımlayanlar olduğu 
görülmektedir. Buradan hareketle cari hak ve özgürlük pratiğinden 
memnun olanların, yine onu üretenler ya da ondan en çok istifade 
edenler olduğu söylenebilir. Zira söz konusu kültürel ve siyasal 
kimliklerin hem yasal düzeyde kabul görmüĢ bir meĢruiyete hem de 
sistem içinde etkili bir siyasal ve demografik varlığa sahip oldukları 
kamuoyunda genellikle kabul edilen bir durumdur. Ayrıca bu 
kimliklerin taĢıyıcılarının da çoğunlukla kendilerini ülkenin 
„ayrıcalıklı‟, „üstün‟ ve „asli‟ unsuru olarak gördükleri de söylenebilir. 
Zaten yukarıdaki sonuçlar da bu tespiti destekleyecek niteliktedir. 
Ancak daha önce de ifade edildiği gibi insanların yekpare bir kimlik 
algısı bulunmamaktadır. Dolayısıyla insanların kendilerini öncelikli 
olarak tanımladığı ezeli ve ebedi bir kimlik algısından bahsetmek de 
mümkün değildir. Bir insanın sahip olduğu maddi ve manevi 
değerlerin bütünü onun kimlik algısının Ģekillenmesinde etkili 
olmaktadır. Bu nedenle bir insanın kendisini salt belirli bir kültürel 
ve/veya siyasal kimlikle tanımlaması mümkün olmakla birlikte çok 
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da gerçekçi değildir. Örneğin kültürel ve siyasal konumunu Türk 
milliyetçiliği üzerinden Ģekillendiren bir insanın dini hassasiyetleri 
dolayısıyla zaman zaman öncelikli kimlik kabulleriyle çeliĢen 
taleplerde bulunması ya da davranıĢlar sergilemesi mümkündür. 
Kimlikler arası bu geçiĢkenlikler dıĢ dünyayla kurulan iliĢkilerin 
Ģekillenmesinde de önemli bir rol oynamaktadır. ĠĢte kendilerini 
kültürel düzeyde Türk ve siyasal düzeyde Atatürkçü, milliyetçi ve 
sağcı olarak tanımlayanların önemli sayılabilecek bir kısmının 
(yaklaĢık olarak üçte birlik bir kısım) sahip olunduğu varsayılan 
ayrıcalıklı konumlarına rağmen, Türkiye‟deki demokratik hak ve 
özgürlüklerin yeterlilik düzeyi ile ilgili soruya olumsuz cevap 
vermeleri, kimlikler arası bu geçiĢkenliğin bir sonucu olarak 
görülebilir. Bu sonuç ayrıca çalıĢmaya niçin “Ortak Bir Kimlik Olarak 
Ötekilik” adının verildiğini de açıklamaktadır. Hangi kültürel ve 
siyasal kimliklerle kendisini tanımlarsa tanımlasın bütün insanların, 
mevcut sistem içinde ya da karĢısında belirgin bir mahrumiyet ve 
mağduriyet duygusu taĢıdıkları söylenebilir. 

 
Ancak bu mahrumiyet ve mağduriyet duygusunu en üst düzeyde 

yaĢayanların kendilerini Müslüman, Kürt ve Alevi kültürel 
kimlikleriyle ifade edenler olduğu görülmektedir. Siyasal kimlik 
olarak kendilerini demokrat, solcu ve Ġslamcı olarak tanımlayanların 
da aynı eksende düĢündükleri anlaĢılmaktadır. Bu sonuçların 
kamuoyundaki genel eğilimleri oldukça gerçekçi bir biçimde 
yansıttığını söylemek mümkündür. Zaten yukarıdaki nicel ve nitel 
bulgular da bu durumu teyit etmektedir. Söz konusu kültürel ve 
siyasal kimliklerin demokratik hak ve özgürlüklere iliĢkin talepleri 
düĢünce ve ifade özgürlüğünden din ve vicdan özgürlüğüne, etnik, 
dini ve kültürel kimliklerin anayasal güvence altına alınmasına kadar 
uzanan oldukça geniĢ bir yelpazeyi kapsamaktadır. Ayrıntılarını 
yukarıda verdiğimiz bu geniĢ yelpazedeki sorun alanları dolayısıyla 
bazı demokratik hak ve özgürlüklerden tamamen ya da kısmi bir 
Ģekilde mahrum olduğunu düĢünen söz konusu kesimlerde 
mağduriyet duygusunun oldukça yüksek bir düzeyde çıktığı 
söylenebilir.   
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Tablo 97. Kültürel kimliklere göre demokratik hak ve özgürlüklerin yeterlilik 
düzeyi   

  Türkiye’de demokratik hak ve özgürlükler yeterlidir 
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Türk 14,5% 27,5% 23,3% 24,5% 10,2% 100% 
Müslüman 10,7% 17,6% 21,6% 35,7% 14,4% 100% 
Kürt 11,7% 9,0% 7,2% 31,5% 40,5% 100% 
Alevi 9,1% 11,1% 22,2% 36,4% 21,2% 100% 
Türkiyeli 17,6% 17,6% 17,6% 29,4% 17,6% 100% 
Diğer 9,3% 24,1% 16,7% 25,9% 24,1% 100% 

Toplam 12,8% 22,2% 21,5% 29,2% 14,2% 100% 

 
Katılımcıların öğrenim düzeyleri ile “Türkiye‟de demokratik hak 

ve özgürlükler yeterlidir” önermesini karĢılaĢtırdığımızda ise, eğitim 
düzeyleri arasında anlamlı farkların olduğu görülmektedir. Öğrenim 
düzeyi arttıkça kısmen katılma durumları artmaktadır. Okuryazar-
okuryazar olmayanlar (yüzde 29) ile fakülte ve lisansüstü öğrenime 
sahip olanların (yüzde 29,7) en az düzeyde bu önermeye katıldıkları 
görülmektedir. 
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Tablo 98. Siyasal kimliklere göre demokratik hak ve özgürlüklerin yeterlilik 
düzeyi  

  Türkiye’de demokratik hak ve özgürlükler yeterlidir 
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Demokrat 12,3% 21,6% 22,5% 27,7% 16,0% 100% 
Milliyetçi 18,6% 21,2% 23,1% 27,8% 9,3% 100% 
Sağcı 12,3% 27,3% 20,5% 30,9% 9,1% 100% 
Solcu 7,7% 14,1% 14,1% 37,8% 26,3% 100% 
Atatürkçü 12,4% 25,5% 22,3% 29,1% 10,7% 100% 
İslamcı 7,9% 20,7% 22,2% 27,6% 21,7% 100% 
Diğer 11,9% 18,6% 23,2% 29,9% 16,5% 100% 

Toplam 12,9% 21,9% 21,8% 29,2% 14,2% 100% 

 
 
Tablo 99. Öğrenim düzeyine göre demokratik hak ve özgürlüklerin yeterlilik 
düzeyi  
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Okuryazar ve Okuryazar değil 10,3% 18,7% 17,8% 31,8% 21,5% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 11,7% 24,5% 19,9% 31,7% 12,3% 100% 

Ortaöğretim mezunu  12,9% 22,5% 21,4% 29,1% 14,2% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 20,9% 19,4% 20,9% 20,4% 18,3% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  11,0% 18,7% 28,6% 28,3% 13,4% 100% 

Toplam 12,8% 22,2% 21,6% 29,2% 14,2% 100% 
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11.1.2. Birarada YaĢama Algısı 
 

 
ġekil 65. Bir arada yaĢama algısı 

 
“Güçlü Türkiye” son zamanlarda slogan haline gelen bir ifadedir 

ancak bu gücün neye tekabül ettiği ya da etmesi gerektiği önemli bir 
tartıĢma konusudur. Farklılıkların bir arada yaĢanacağı demokrasisi 
güçlü bir Türkiye mi yoksa silahlı kuvvetleri güçlü bir Türkiye mi 
daha güçlü olur? Ülke savunmasında ve güvenliğin tesis edilmesinde 
güçlü olan bir silahlı kuvvetlerin varlığından kimsenin rahatsız 
olduğu söylenemez ancak bu gücün demokratik sistem içinde söz 
sahibi olacak kadar güçlü olmasına yönelik toplumun bazı 
kesimlerinden çok ciddi itirazlar gelmektedir. Ülkenin demokratik 
değerlerle barıĢık olduğu ve demokratik standartları yükselttiği 
takdirde ilerleyebileceğine inanan bu kesimler, yalnızca askeri 
anlamda güçlü olması gereken silahlı kuvvetlere siyasal bir güç 
atfedilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Öte yandan baĢka bazı 
kesimlerin de mevcut düzenin devamını ancak silahlı kuvvetlerin 
sahip olduğu bu siyasal güce bağladıkları görülmektedir. Biz de 
“Güçlü Türkiye” sloganı etrafında devam eden bu tartıĢmayı tek 
taraflı bir önerme olarak katılımcılara yönelttik. “Güçlü bir Türkiye 
farklılıkların bir arada yaĢayabilmesi ile mümkündür” önermesine bu 
katılımcıların büyük bir çoğunluğunun evet cevabı verdiği 
görülmektedir. Katılımcıların yaklaĢık olarak yüzde 75,7‟si bu 

36,4%

39,3%

18,0%

4,9% 1,4%

Güçlü bir Türkiye farklılıkların bir arada yaşabilmesiyle 
mümkündür

Kesinlikle Katılıyorum

Katılıyorum

Kısmen Katılıyorum

Katılmıyorum

Kesinlikle Katılmıyorum
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önermeye katıldığını belirtmektedir. Buna karĢılık önermeye 
katılmadığını ifade edenlerin oranı yüzde 6,3 iken kısmen katılanların 
oranı ise yüzde 18‟dir. Bu sonuçlar da toplumun çok büyük bir 
kesiminin ülkenin sahip olduğu farklıklarla barıĢık olduğu takdirde 
daha güçlü olacağına inandığını göstermektedir.  

 
Tablo 100. Kültürel kimliklere göre bir arada yaĢama algısı  

  Güçlü bir Türkiye farklılıkların bir arada yaşabilmesiyle 
mümkündür 
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Türk 32,9% 37,5% 21,5% 6,1% 2,0% 100% 
Müslüman 38,0% 42,9% 14,6% 3,7% 0,9% 100% 
Kürt 53,6% 35,5% 10,0% 0,0% 0,9% 100% 
Alevi 35,7% 42,9% 17,3% 4,1% 0,0% 100% 
Türkiyeli 52,0% 28,0% 16,0% 2,0% 2,0% 100% 
Diğer 38,9% 44,4% 9,3% 7,4% 0,0% 100% 

Toplam 36,4% 39,3% 18,0% 4,8% 1,5% 100% 

 
Kültürel ve siyasal kimliklerle öğrenim düzeylerine göre bir 

karĢılaĢtırma yapıldığında kendini kültürel kimlik olarak Müslüman, 
Kürt ve Alevi olarak tanımlayanların „farklılıkların bir aradalığından 
daha güçlü bir Türkiye oluĢacağına‟ büyük bir oranda inandıkları 
görülmektedir. Diğer kültürel kimliklerin de bu önermeye katılma 
oranları yüzde 70‟in üzerindedir. Aynı durumun siyasal kimlikler 
için de geçerli olduğunu söylemek mümkündür. Bütün siyasal 
kimliklerin yüzde 70‟lerin üzerinde bir oranla bu önermeye olumlu 
cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlar, “Güçlü bir Türkiye 
farklılıkların bir arada yaĢayabilmesiyle mümkündür” önermesinin 
ülkedeki bütün kültürel ve siyasal kimliklerin en çok uzlaĢtıkları 
konu olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca söz konusu önermenin 
bütün öğrenim düzeyleri arasında da benzer bir dağılım oluĢturduğu 
görülmektedir. 
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Tablo 101. Siyasal kimliklere göre bir arada yaĢama algısı 

  Güçlü bir Türkiye farklılıkların bir arada yaşabilmesiyle 
mümkündür 
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Demokrat 38,1% 36,0% 19,0% 5,6% 1,3% 100% 
Milliyetçi 34,5% 38,3% 18,3% 6,4% 2,6% 100% 
Sağcı 36,5% 34,7% 22,5% 6,3% 0,0% 100% 
Solcu 43,6% 41,0% 8,3% 6,4% 0,6% 100% 
Atatürkçü 33,6% 46,1% 15,8% 2,8% 1,7% 100% 
İslamcı 40,5% 37,4% 19,5% 2,1% 0,5% 100% 
Diğer 35,2% 38,9% 20,2% 3,1% 2,6% 100% 

Toplam 36,7% 38,9% 18,0% 4,9% 1,5% 100% 

 
 
Tablo 102. Öğrenim düzeyine göre bir arada yaĢama algısı  

  Güçlü bir Türkiye farklılıkların bir arada yaşabilmesiyle mümkündür 
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Okuryazar ve Okuryazar değil 45,7% 33,3% 14,3% 5,7% 1,0% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 32,3% 44,0% 18,2% 4,0% 1,5% 100% 

Ortaöğretim mezunu  33,7% 39,1% 21,3% 4,7% 1,4% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 44,4% 35,3% 12,3% 7,0% 1,1% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  46,4% 32,1% 13,2% 6,1% 2,1% 100% 

Toplam 36,4% 39,3% 18,0% 4,9% 1,4% 100% 

 
 
 
 
 
 



294

Eğitim-Bir-Sen Stratejik Araştırmalar Merkezi  
 

 

11.1.3. KarĢılıklı Saygının Önemi 
 

 
ġekil 66. KarĢılıklı saygının bir arada yaĢama algısına etkisi 

 
Tablo 103. Kültürel kimliklere göre karĢılıklı saygının bir arada yaĢama algısına 
etkisi 

  Bir arada yaşamanın temel kuralı karşılıklı saygıdır 
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  Kesinlikle 
Katılıyorum Katılıyorum Kısmen 

Katılıyorum 

Katılmıyorum 
ve Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Türk 54,4% 33,1% 8,2% 4,3% 100% 
Müslüman 58,5% 33,8% 5,1% 2,6% 100% 
Kürt 65,1% 31,2% 2,8% 0,9% 100% 
Alevi 61,2% 28,6% 5,1% 5,1% 100% 
Türkiyeli 66,7% 21,6% 7,8% 3,9% 100% 
Diğer 58,2% 27,3% 7,3% 7,3% 100% 

Toplam 57,0% 32,6% 6,7% 3,6% 100% 

 
Bu soru bir arada yaĢamanın temel kuralı olan „farklı olana 

tahammül edebilme‟ düzeyini ölçmek amacıyla sorulmuĢtur. Alınan 
cevaplar bir arada yaĢama deneyimine iliĢkin yüksek derecede 
farkındalık olduğunu ortaya koymaktadır. Toplumun en küçük 
birimi olarak kabul edilen aileden en geniĢ düzeyde sosyal gruplara, 
cemiyetlere kadar bütün düzeylerdeki iliĢkilerin sağlıklı 
yürütülebilmesi için olmazsa olmaz bir Ģart olan saygı kavramı, 

57,0%
32,7%

6,7%
2,7% 1,0%

Bir arada yaşamanın temel kuralı karşılıklı saygıdır

Kesinlikle Katılıyorum

Katılıyorum

Kısmen Katılıyorum

Katılmıyorum

Kesinlikle Katılmıyorum
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bütün kültürel ve siyasal kimlik unsurlarının yüzde 90‟ların üzerinde 
oranlarda sahiplendikleri ortak bir değer durumundadır. 

 

Tablo 104. Siyasal kimliklere göre karĢılıklı saygının bir arada yaĢama algısına 
etkisi 

  Bir arada yaşamanın temel kuralı karşılıklı saygıdır 
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Demokrat 58,3% 28,7% 7,5% 4,2% 1,3% 100% 
Milliyetçi 50,3% 37,3% 8,1% 3,4% 0,9% 100% 
Sağcı 62,3% 31,4% 5,5% 0,9% 0,0% 100% 
Solcu 67,1% 25,8% 3,9% 1,3% 1,9% 100% 
Atatürkçü 53,8% 39,6% 4,4% 1,9% 0,3% 100% 
İslamcı 67,3% 22,3% 6,4% 3,0% 1,0% 100% 
Diğer 54,9% 30,6% 9,8% 2,1% 2,6% 100% 

Toplam 57,4% 32,2% 6,7% 2,7% 1,0% 100% 

 
 
Tablo 105. Öğrenim düzeyine göre karĢılıklı saygının bir arada yaĢama algısına 
etkisi 

  Bir arada yaşamanın temel kuralı karşılıklı saygıdır 
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Okuryazar ve Okuryazar değil 59,0% 28,6% 7,6% 4,8% 0,0% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 53,7% 38,8% 4,8% 2,3% 0,5% 100% 

Ortaöğretim mezunu  56,0% 30,2% 9,4% 3,4% 1,0% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 65,3% 26,3% 4,7% 0,5% 3,2% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  62,7% 29,0% 5,0% 2,2% 1,1% 100% 

Toplam 57,0% 32,6% 6,7% 2,7% 1,0% 100% 
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11.1.4. EĢit VatandaĢlık Algısının Ġç BarıĢa Katkısı 
 

 
ġekil 67. EĢit vatandaĢlık algısının iç barıĢa katkı düzeyi 

 
Bir önceki soruda kiĢilerin bir arada yaĢayabilecekleri asgari 

ortamın sağlanmasında karĢılıklı saygının rolüne ve bu rolün 
toplumsal düzeydeki algısına değinmiĢtik. Toplumsal sözleĢmeye 
dayalı olarak ortaya çıkan devlet erkinin, insanların bir arada 
yaĢayabilecekleri zemini daha da sağlamlaĢtırmak gibi bir görevinin 
olduğu düĢünülürse devlet-vatandaĢ iliĢkisinin adil ve eĢitlikçi bir 
düzlemde oluĢturulması gerektiğinin önemi de anlaĢılmıĢ olur. 
Kendisini oluĢturan katmanlar arasında ayrımcılık yapan ve bir 
gruba farklı diğerine farklı davranan bir devlet, adalet ilkesinin 
dıĢında hareket etmiĢ ve en temel misyonunu yitirmiĢ demektir. 
Ayrıca vatandaĢları arasında ayrım yapan bir devletin kendisini 
oluĢturan farklı unsurlar arasında bir arada yaĢamak için uygun bir 
zemin oluĢturamayacağı da açıktır. Zaten devlet-vatandaĢ iliĢkisinin 
eĢitlik üzerinden sorgusunu yaptığımız aĢağıdaki tablo da toplumun 
ezici çoğunluğunun bu gerçeğin farkında olduğunu göstermektedir. 
Gerçekten de bütün kültürel ve siyasal kimlikler arasındaki 
farkındalık düzeyi yüzde yüzlere yakın bir seviyededir. Önceki 
tablonun bulgularıyla birlikte değerlendirildiğinde bu sonuçlar, 
toplumu oluĢturan farklı bileĢenler arasındaki demokratik bilincin bir 
arada yaĢama imkan ve kapasitesini‟ artıran bir potansiyelde 

45,1%

40,0%

10,6% 3,1% 1,2%

Bir arada kardeşçe yaşamanın temel ölçüsü, devletin 
vatandaşına eşit davranmasıdır

Kesinlikle Katılıyorum

Katılıyorum

Kısmen Katılıyorum

Katılmıyorum

Kesinlikle Katılmıyorum
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olduğunu göstermektedir. Bu olumlu potansiyelin mevcut sorun 
alanlarının çözümü yönünde kullanılması ve böylece demokratik 
standartların yükseltilmesi gerekmektedir.  

 
Tablo 106. Kültürel kimliklere göre eĢit vatandaĢlık algısının iç barıĢa katkı 
düzeyi 

  Bir arada kardeşçe yaşamanın temel ölçüsü, devletin vatandaşına 
eşit davranmasıdır 
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  Kesinlikle 
Katılıyorum Katılıyorum Kısmen 

Katılıyorum 

Katılmıyorum 
ve Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Türk 39,3% 43,3% 12,8% 4,6% 100% 
Müslüman 46,4% 39,9% 9,4% 4,4% 100% 
Kürt 68,2% 27,3% 2,7% 1,8% 100% 
Alevi 66,0% 19,6% 10,3% 4,1% 100% 
Türkiyeli 56,9% 37,3% 3,9% 2,0% 100% 
Diğer 53,7% 37,0% 7,4% 1,9% 100% 

Toplam 45,1% 39,9% 10,7% 4,3% 100% 

 
 
Tablo 107. Siyasal kimliklere göre eĢit vatandaĢlık algısının iç barıĢa katkı düzeyi 

  Bir arada kardeşçe yaşamanın temel ölçüsü, devletin 
vatandaşına eşit davranmasıdır 
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Demokrat 49,2% 37,4% 9,5% 2,7% 1,3% 100% 
Milliyetçi 39,5% 41,4% 13,8% 3,8% 1,5% 100% 
Sağcı 39,5% 43,6% 13,2% 2,7% 0,9% 100% 
Solcu 57,8% 33,8% 5,8% 1,9% 0,6% 100% 
Atatürkçü 42,3% 44,8% 9,9% 2,5% 0,5% 100% 
İslamcı 52,5% 32,7% 9,9% 4,0% 1,0% 100% 
Diğer 46,3% 39,5% 8,4% 4,2% 1,6% 100% 

Toplam 45,5% 39,7% 10,6% 3,1% 1,1% 100% 
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Tablo 108. Öğrenim düzeylerine göre eĢit vatandaĢlık algısının iç barıĢa katkısı 

  Bir arada kardeşçe yaşamanın temel ölçüsü, devletin vatandaşına eşit 
davranmasıdır 
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Okuryazar ve Okuryazar 
değil 52,9% 32,4% 8,8% 4,9% 1,0% 100% 

İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 41,3% 45,3% 8,9% 3,7% 0,7% 100% 

Ortaöğretim mezunu  43,2% 38,8% 13,5% 2,8% 1,7% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 53,2% 35,5% 8,6% 1,6% 1,1% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 52,7% 35,0% 8,8% 2,5% 1,1% 100% 

Toplam 45,1% 40,0% 10,6% 3,1% 1,2% 100% 

 
11.1.5. Farklı Kültürlerin Yasal ve Toplumsal Düzeyde 

Tanınması 
 

 
ġekil 68. Farklı kültürlerin yasal ve toplumsal düzeyde tanınmasına iliĢkin algılar 

 
Farklı kültürlerin yasal düzeyde tanınmasıyla ilgili kamuoyuna 

yansıyan tartıĢmalarda bunun ülke bütünlüğünü tehlikeye 
atabileceği sık sık söylenen bir ön kabul niteliğindedir. Oysa 
araĢtırma sorularını cevaplayan katılımcıların sadece yüzde 14,1‟i 
“Farklı kültürler yasal ve toplumsal düzeyde tanınmalıdır” 

30,1%

37,6%

18,3%

10,8% 3,3%

Farklı kültürler yasal ve toplumsal düzeyde tanınmalıdır

Kesinlikle Katılıyorum

Katılıyorum

Kısmen Katılıyorum

Katılmıyorum

Kesinlikle Katılmıyorum
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önermesine katılmadıklarını ifade etmektedir. Buna karĢılık ankete 
katılanların yüzde 86‟sı bu önermeye tamamen veya kısmen 
katıldığını belirtmektedir.  

 
Tablo 109. Kültürel kimliklere göre farklı kültürlerin yasal ve toplumsal düzeyde 
tanınması  

  Farklı kültürler yasal ve toplumsal düzeyde tanınmalıdır 
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Türk 23,7% 39,0% 20,3% 12,4% 4,5% 100% 
Müslüman 32,7% 37,0% 17,3% 10,8% 2,1% 100% 
Kürt 59,1% 28,2% 10,0% 0,9% 1,8% 100% 
Alevi 39,8% 36,7% 19,4% 4,1% 0,0% 100% 
Türkiyeli 39,2% 35,3% 11,8% 7,8% 5,9% 100% 
Diğer 43,6% 38,2% 9,1% 9,1% 0,0% 100% 

Toplam 30,1% 37,6% 18,3% 10,7% 3,3% 100% 

 
Kültürel kimliklerle iliĢkisi bağlamında ele alındığında, bu 

önermeye en yüksek desteği Kürtlerin (yüzde 87,3) en düĢük desteği 
ise Türklerin (yüzde 62,7) verdiği görülmektedir. Diğer kültürel 
kimliklerle kendilerini ifade edenlerin oranları da bu iki değer 
arasında bir dağılım sergilemektedir. Siyasal kimliklerle iliĢkisi 
bakımından değerlendirildiğinde ise aynı önermeye en yüksek 
katılımın kendisini Ġslamcı, solcu ve demokrat olarak 
tanımlayanlardan geldiği görülmektedir. Farklı kültürlerin yasal ve 
toplumsal düzeyde tanınması Ģeklindeki önermeye en az desteği ise 
(yüzde 59,6), milliyetçiler vermektedir. Bütün bu sonuçlar farklı 
kültürlerin yasal güvence altına alınmasına toplumun her 
kesiminden büyük bir destek olduğunu göstermektedir. 
Kamuoyundaki yaygın kanının aksine kendisini milliyetçi, sağcı ve 
Atatürkçü olarak tanımlayanlar arasında bile aynı desteği görmek 
mümkündür.  Bu da siyaseten riskli ve yapılması zor görünen bir çok 
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açılımın yapıldığı takdirde geniĢ tabanlı bir toplumsal onayı arkasına 
alacağını ortaya koymaktadır. 

 
Tablo 110. Siyasal kimliklere göre farklı kültürlerin yasal ve toplumsal düzeyde 
tanınması 

  Farklı kültürler yasal ve toplumsal düzeyde tanınmalıdır 
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Demokrat 39,0% 38,3% 15,0% 5,2% 2,5% 100% 
Milliyetçi 22,0% 37,6% 17,9% 15,8% 6,6% 100% 
Sağcı 23,8% 35,9% 25,1% 12,1% 3,1% 100% 
Solcu 42,6% 35,5% 10,3% 9,7% 1,9% 100% 
Atatürkçü 23,6% 39,2% 20,3% 14,0% 3,0% 100% 
İslamcı 34,3% 40,8% 18,4% 5,0% 1,5% 100% 
Diğer 34,7% 27,5% 23,8% 12,4% 1,6% 100% 

Toplam 30,3% 37,1% 18,5% 10,8% 3,4% 100% 

 
Tablo 111. Öğrenim durumuna göre farklı kültürlerin yasal ve toplumsal düzeyde 
tanınması  

  Farklı kültürler yasal ve toplumsal düzeyde tanınmalıdır 
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Okuryazar ve Okuryazar değil 41,3% 40,4% 9,6% 7,7% 1,0% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 28,8% 43,3% 17,1% 9,0% 1,9% 100% 
Ortaöğretim mezunu  30,2% 35,6% 19,8% 10,9% 3,5% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 28,3% 28,8% 22,5% 15,7% 4,7% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  30,1% 32,6% 17,7% 13,1% 6,4% 100% 

Toplam 30,1% 37,5% 18,3% 10,8% 3,3% 100% 

 
Öğrenim düzeyleri açısından değerlendirdiğimizde yine tipik bir 

durumun oluĢtuğu söylenebilir. Buna göre öğrenim düzeyleri 
yükseldikçe farklı kültürlerin tanınmasına yönelik özgürlükçü 
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tutumlarda bir azalma gözlenirken; öğrenim düzeyleri düĢtükçe 
farklı kültürlerin tanınmasına yönelik özgürlükçü tutumların arttığı 
görülmektedir.  
 

11.1.6. Kültürel Mozaik Tanımı 
 

 
ġekil 69. Kültürel mozaik tanımına iliĢkin toplumsal algılar 

 
Bazı siyasetçiler ve aydınların çok farklı etnik, dini ve kültürel 

kimliklerin yaĢadığı Anadolu coğrafyasının kültürel bir mozaik 
olduğunu sık sık ifade ettikleri görülmektedir. Anadolu coğrafyasının 
kültürel ve sosyolojik çeĢitliliğini ifade etmek üzere kullanılan bu 
metaforun, toplumun geneli tarafından da kabul edildiği 
anlaĢılmaktadır. Zira yukarıda da görülebileceği gibi kendisine 
kültürel mozaik nitelendirmesine katılıp katılmadığını sorduğumuz 
insanların büyük bir çoğunluğu bu metaforu benimsemektedir. 
Ankete katılanların yüzde 81,7‟si kültürel mozaik nitelendirmesine 
tamamen ya da kısmen katılmaktadır. Bu nitelendirmeye karĢı 
çıkanların oranı ise sadece yüzde 8,5 civarındadır.  

 
Kültürel ve siyasal kimlikler bağlamında ele alındığında 

Türkiye‟nin kültürel bir mozaik olarak tanımlanabileceği 
düĢüncesinin toplumun bütün kesimleri arasında büyük bir destek 
gördüğü anlaĢılmaktadır. YaklaĢık olarak yüzde 80 civarında bir 

61,7%
20,0%

8,5%

9,8%

Türkiye bir “kültürel mozaik” olarak tanımlanabilir mi?

Evet, tanımlanabilir

Kısmen tanımlanabilir

Hayır, tanımlanamaz

Bir fikrim yok
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desteğin bulunduğu görülmektedir. Bu yüksek destek oranı bütün 
öğrenim düzeyleri için de geçerlidir. 
 
Tablo 112. Kültürel kimliklerin "Kültürel mozaik" tanımına iliĢkin algısı 

  Türkiye bir “kültürel mozaik” olarak tanımlanabilir 
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Türk 65,0% 17,8% 9,5% 7,7% 100% 
Müslüman 54,6% 23,1% 7,2% 15,2% 100% 
Kürt 56,4% 27,3% 10,9% 5,5% 100% 
Alevi 71,7% 17,2% 6,1% 5,1% 100% 
Türkiyeli 72,5% 23,5% 3,9% 0,0% 100% 
Diğer 67,9% 10,7% 10,7% 10,7% 100% 

Toplam 61,7% 20,0% 8,6% 9,8% 100% 

 
 
Tablo 113. Siyasal kimliklerin "Kültürel mozaik" tanımına iliĢkin algısı 

  Türkiye bir “kültürel mozaik” olarak 
tanımlanabilir mi? 
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Demokrat 59,5% 20,8% 9,6% 10,1% 100% 
Milliyetçi 63,6% 18,7% 9,4% 8,3% 100% 
Sağcı 59,4% 17,9% 7,4% 15,3% 100% 
Solcu 59,4% 29,0% 7,7% 3,9% 100% 
Atatürkçü 72,1% 13,1% 8,7% 6,0% 100% 
İslamcı 50,7% 28,9% 7,0% 13,4% 100% 
Diğer 62,2% 19,9% 6,6% 11,2% 100% 

Toplam 62,0% 20,0% 8,5% 9,5% 100% 
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Tablo 114. Öğrenim düzeyine göre "Kültürel mozaik" tanımına iliĢkin algılar 

  Türkiye bir “kültürel mozaik” olarak tanımlanabilir mi? 
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Okuryazar ve Okuryazar değil 54,1% 15,3% 10,8% 19,8% 100% 
İlköğretim mezunu (ilkokul, 
ortaokul) 62,8% 17,9% 8,0% 11,2% 100% 

Ortaöğretim mezunu  61,3% 21,2% 8,9% 8,5% 100% 
Yüksekokul (2-3 yıllık) 56,5% 23,6% 9,4% 10,5% 100% 
Fakülte ve Lisansüstü  66,2% 21,4% 7,5% 5,0% 100% 

Toplam 61,7% 20,0% 8,6% 9,8% 100% 
 

 
11.1.7. Mevcut Politikaların Sosyal Birliktelik ve Ortak Bir Üst 

Kimlik OluĢturmadaki Etkisi 

 

 
ġekil 70. Mevcut politikaların üst kimlik oluĢturmadaki baĢarısına yönelik 
toplumsal algılar 

 
Türkiye gibi çok farklı kültürel grupların bir arada yaĢadığı 

ülkelerde ortak bir değer inĢa etmenin ya da mevcut ortak değeri 
sürdürülebilir kılmanın önemi tartıĢmaya mahal bırakmayacak kadar 
açıktır. Cumhuriyet aydınlanması, yukarıdan aĢağıya doğru baĢlattığı 

9,2%

24,2%

41,3%

25,3%

Türkiye’deki mevcut politikalar, sosyal birliktelik ve ortak bir 
üst kimlik oluşturma açısından başarılı mıdır?

Evet, kesinlikle başarılıdır

Kısmen başarılıdır

Hayır, kesinlikle başarılı 
değildir

Bir fikrim yok




